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´ Une dose de proportionnelle ª :  
 pourquoi, comment, laquelle ? 

 
 

SynthËse 
 

 

Le prÈsident de la RÈpublique a souhaitÈ introduire une ´ dose de proportionnelle ª 

dans le scrutin lÈgislatif. Mais laquelle ? Si, comme il lía exposÈ, l'objectif est de 

corriger les effets indÈsirables du scrutin majoritaire sur la reprÈsentation nationale, 

il nous semble lÈgitime de situer le dÈbat entre 25 % et 50 % des siËges de 

líAssemblÈe nationale. Les simulations que nous avons rÈalisÈes le montrent : au- 

dessous de 25 %, la rÈforme resterait symbolique ; au-dessus, elle sortirait du cadre 

qui lui est assignÈ. 

Nous sommes bien Èvidemment conscients quíune telle rÈforme ne va pas de soi 

dans un pays o˘ beaucoup se mÈfient de ce mode de scrutin et prÈfËreraient le voir 

rÈduit ‡ la portion congrue, voire au statut de modalitÈ dÈcorative díun systËme 

majoritaire demeurÈ hÈgÈmonique. Mais, comme on le verra, ‡ la lumiËre des 

comparaisons internationales et des enseignements de notre propre histoire, les 

prÈjugÈs nÈgatifs qui pËsent sur le scrutin proportionnel sont trËs largement infondÈs.  

Si elle est dÈcisive, la question du nombre de siËges distribuÈs ‡ la proportionnelle 

est cependant loin díÈpuiser le sujet. Car il faut encore se mettre díaccord sur le mode 

de calcul prÈsidant ‡ la rÈpartition de ces siËges. Veut-on un systËme ´ additif ª, qui 

affaiblirait líeffet rÈellement proportionnel du scrutin ? Ou bien un systËme 

´ compensatoire ª, qui, au contraire, líaccroÓtrait ? Il faut Ègalement se mettre 

díaccord sur líorganisation du scrutin : les Èlus ‡ la proportionnelle doivent-ils Ítre 

choisis sur des listes bloquÈes fixÈes par les partis ? Et ‡ quelle Èchelle (nationale,  
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rÈgionaleÖ) ? Ou bien doivent-ils Ítre choisis parmi ceux qui, dans chaque parti, ont 

rÈuni le plus grand nombre de suffrages sur leurs noms sans pour autant avoir ÈtÈ 

Èlus au scrutin majoritaire ? Faut-il enfin adopter un systËme de double vote ‡ un ou 

deux tours, ou bien faire jouer au premier tour deux fonctions (sÈlectionner les 

candidats Èligibles au second tour et fixer le rapport de force entre les partis en 

compÈtition) ? Cíest líensemble de ces questions qui sera examinÈ ici.  

Sur la base de ces considÈrations, le groupe de travail a envisagÈ trois systËmes ‡ 

partir desquels il a ÈlaborÈ des simulations, dont on trouvera le dÈtail en annexe. Sur 

ces trois systËmes, deux nous paraissent envisageables. Le premier dans líordre de 

nos prÈfÈrences repose sur une dose de proportionnelle ÈlevÈe (50 % des siËges), 

mais avec une mÈthode de calcul additive ; líÈlection síorganise sous la forme de 

deux scrutins parallËles, et les Èlus sont choisis sur des listes rÈgionales ÈlaborÈes 

par les partis.  

Si ce systËme paraissait trop innovant ou trop radical, on pourrait alors se reporter 

sur notre seconde proposition : un scrutin mixte combinant 25 % de siËges attribuÈs 

‡ la proportionnelle avec une rËgle de calcul de type compensatoire susceptible d'en 

accroÓtre l'effet proportionnel, et un premier tour multifonction. Dans ce systËme, les 

dÈputÈs Èlus ‡ la proportionnelle pour chaque parti seraient les candidats qui ont 

obtenu les meilleurs scores au premier tour parmi les candidats de ce parti qui n'ont 

pas ÈtÈ Èlus au scrutin majoritaire.  

Le groupe de travail rÈcuse, en tout Ètat de cause, toute solution qui consisterait ‡ 

passer sous la barre des 25 % de siËges distribuÈs ‡ la proportionnelle en y ajoutant 

un calcul de type additif. Une telle solution et toutes celles qui s'en rapprochent 

rendraient la rÈforme ‡ peu prËs inutile et sans effets autres que purement 

symboliques. 

 


