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. L& nombre, 14 répar-
tition, la siructure st les alliances des partis pouveat aboutir,

soit & Pexistenee d'une prajorité stable ct cobérente, soit &
son abseoes. Par mejorité cohéreate, on catend uns sosjorité
dont les -partis, groupes et individus qui la somposeat sont
d'accord jsur les orjentations politiques essenticlles. Par
majorité stable, on entend mne majozité gui dure pendant
toute uné légisiatmre, sauf pravo sccident de parcours. Les
denx Eléents supposent que plns de In moitié des députés
scient encadeés par un parti ou par me alliance solide,
capeble &imposer  ses membres une discipline de yote
.dans les seruting de confiance ou de ceasure, et do les faire
obéic 2 un Jeader individuel ou 4 unc directive collective
fortement soudée. -

'l existe une telle mujorité, elle contodle Ie pariement,
en réduisant ja minorité & wne opposition t verbale,
importante parce qu'elle permet un débat public eatre les
&lus de 13 nation, mais impuissante parce qu'ellc est tovjours
réduite 2 mercl au moment des votes. La majorité détient
par ailicuss le gouvernement, dont elle parantit ['eficacité
et Ja durke, Lensemble gouvernement-majorité copstitoe up
bloc de pouvolr cansidérablé, qui domilne I'Etat fusqumux
Eoctions sulvantes, ot les citoyens peuvent sanctionner sa
politique, ¢ l¢ maintenant au pouvair ou ea le réduisant
2 I'état de minorité :

Ce systtme majoritaire 'est déyeloppé d'abord tn
‘Grande-Bretagne, pires gue les partis y Ealent réduits &
denx et gquo chacun pratiquait une discipline de vote dans
Jes serutins parfementsires fmportants. Le second £lémeant
est essenticl, Ja premier perdant toute signification sans Iui
Dass le bipastisme des Btats-Unis, chaque représentant ou
sématent vote comme il 'entend, sans s¢ plier & Yinjonction
des dirigeamts républicains ou démocrates, Jesqusls dirigent
fort peu. Cela correspond & T'usage de toutes Jes assemblées
avant Jo début du ' sitcle. Alors, Jes partis et les groupes
n'étalent gu'one agglomération dindividus restant chacun

libre de 528 propos el de ses votes, Sauf & Londres, od I
Pconnalsxim = t déii slneddisclipline assez poussée, brob;b!m:n,:
'vne hebitude plus longue de ls vie ire
‘en mveit montré I'cﬁuc’;t& i
Jusqu'en 1934, 12 Grande-Bretagne a prati
LS qu&
penle ce systbme majoritaire, avee ses dominions g?;::
bianche. Encote a-til €16 perturb€ entre 1920 et 1935, ob
To tsio conservateurs-libéranx-travalllistes a remplacé le duo
traditionnel, avant que eslui-ci né so reconstitoe. par &imi-
nation des libéraux. Apres 1945; d'autres pations sont
entrées 3 lear four dens un systéme majoriteire : In Répu-
.bhquc fédirale d’Allemagne, T'Autriche, Is France, Ia Sugde,
:le Japon, I'Inde. Il est devonu Iz forme moderme du xégime
‘ parlementaire, L'sbicoce de majorité stable et cobérente,
ua'd:b%n‘:;llc Jugarqul, ne 5= rencontre plos awjoard hui
gu'es Italic ¢l tans de petits pa score qu’ puiss
tonjotrs repaitre ainc\mz.pc P i e ‘

M. DUVERGER, Echec au roi, Albin Michel, 1978, p. 90 a 9.3

Le systtme majoritaire revét trois formes principales.
On a déczit Je bipartirme britannique, ol ey nufom&p sont
formées par un seul parti, I st pratigué anssi par " Antriche,
depuis 1966. Eu Europe, la bipolatisstion se céwloppé
phnpt antour de deux allinnces 3 chacune fenme et
diquﬂnée {comume &n France) ou d'une alliance opposée d
un parti (.mahnondeopuﬁs « baurgeois > contre s social-
d&ngmm_c en Sulde, coalition libérale-socialiste conte les
Mumdémm en République fédérale). Dans quel-
ques pays, Ia majoritf sppartizmt & wn parti trés dominant
(parti du Congrs ¢n Inde avant 1977, parti libfrl an Japon
depuis 1945) "en face dugoel Popposition seste dispersée,
uqldhu}mdu-tdiﬁcﬂcdcpmmnnc alternative plan-
gible. Cette dernitre siturtion n'est pas tris raine, En porpé-
tuant Je ynéme parti an pobvois, elle risque de proveguer de

- bmsgoes sanbrétfuy: on1'a vu & New Delbi, cus ddemitres

]

En régime prricmentaire, le systdme majositsire aboutit
3 eopeenteer P'autorité dans les mains du premicr rministre,
chel du gowverncmeat ¢t Jeader de Iz muajorité. Pouvant
plier le ynﬂmtimmu,idhpu:ede plus de puissance
que Je président des ‘Btats-Unis, gui doit compler svet un
Congrés fort indépendant. Batre deux Elections lgislatives, .
Je premier ministre 8 pratiquement fes mains Ebres povx
faire voter ses projets de loi et ses budgets. Seulss, sden
dissensions daus lo parti on Tallisnce majoritaire pourrsént
limiter gon pouvoirs mais elles sopt raxcment graves, car
leur développement conduirait & une dissolution suivie d'une
défzite probable de ceux qui srraient ainsi moptré feur inca-
pacité & s'entendre ponr gouverner. L'opposition extégeure
5= rédnit & une eritique verbale, qui reste trés importants car
elle maintient un débat pelitique perimancal, répercuté par
tomx les médizs. Au ferme de la Jégislature, ke citvymns
arbitrent ce d&bat, en renouvelant le mandat de lu majorits
soriantz ou ga la semplagant par Je parti ou Valliance

_adverse. |

Ex mime temps, ils choisissent le premier ministfe #u
sufirage wniverscl. La campigne pour }a désignation des
députds est dominée par e personnalité des leaders de
chaque pdle, gqui s disputent ln direction du futur govver-
nement. En choisissant Ia majorité, Je peuple choisit en
mame temps celuf qui dirigera le gouverncment appuyé sur
elle. L'Election iégislative prend aussi I'atiure d'une Election
présidenticlle. En Grande-Bretagne comme aux Etat-Unis,
fa pation &it ells-méme celul qui la dirige. Derritre desprocs-
dures diffiéreates, on sbontit an méme résultal, Pour tire
plus mesquée, linvestiture populaire du premicr ministee
anglals p'est pas moins réclle que cellc du présideut
américain.

Telies sont Jes conséquences 'unc majorité stable ot
cohéreats dens un régime pasiementaire. .
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Les régimes:
politiques
occidentaux
Les différents

modes de
gouvernement

Jean-Claude Colliard

La classique théorie de la séparation des

pouvoirs élablie a partir de Montesquieu

permet de distinguer trois types parmi les

régimes politiques occldentaux actuels :
le régime présidentiel, je régime
d'assemblée et le régime parlementaire,
ce derriier étant de trés loin le plus
fréquemment rencontré.

Mais par-dela cette typologie, Jean-
Claude Colliard montre comment le

systéme de partis est déterminant pour le

fonctionnement de chacune des formes
de gouvernement considérées. If montre
aussi que si ce systéme présente un
aspect unificateur par le réle de plus en
plus décisif qulil donne aux électeurs
dans fa désignation du chef de I'exécultif,
il permet bien davantage d'établir une
classification générale des divers modes

de gouvernement.

C.F

a classification des systémes politiques ést 1'une

* des préoccupations les plus habituelles de ceux
».. gui s’intéressent & I'éwude des institutions. Toute
la difficulté de I'exercice consiste & trouver le fait
saillant, le critére, & partir duquel pourront s'ordonner
les catégories et la thche est plus difficile pour Je
politiste que pour le naturaliste qui a & sa disposition
quelgues €léments simples comme 1a vertgbre, le poil
ou la plume, encore qu'il y ait Je cas de I'ornithoryngue

et de quelgues autres gé€neurs.

En ce qui concerne Jes régimes politiques occidentaux,
ensemble qui résulte déj2 d'upe premiére classification
fondée en réalité sur le niveau et le mode de
développement, 1'approche est simplifiée puisqu’ils

sont tous construits, et Iés termes sont utilisés comme
synonymes, selon le modele de Ia démocratie libéraje
caractérisée par queiques lraits forts comme )3
représentation, 1'élection libre et disputée de;
dirigeants, la distribution du pouvoir, voire g
ensemble de valeurs, comme le souligne Robert Dah}
lorsqu'il rropose quant & Jui I'expression d'« Etat de
droit polyarchigue ». Si I'on veut distinguer 3
l'intérieur de cet ensemble, il est admis par tradition
que c’est & articulation des institutions centrales entre
elles qu'il fant s'intéresser, la relation nationellocal
ou centre/périphérie étant considérée comme relevan
fl"g de 1'organisation administrative que de
"organisation politique, encore que la guestion dy
fédérdlisme puisse en faire donter, mais comme elle
est treitée dans un eutre article de cette présente
livraison, on ne contreviendra pas ici a la tradition.
La démarche, 1a plis ¢lassique consiste i prendre
comme pierre de touche |'articulation institutionnelle
existant entre les principaux pouvoirs distingués par
la théorie de la séparation de Montesquieu ; elle aboutit
2 définir, avec pour chacun un critére relativement
précis, des types de « régimes politiques », Mais si
elle reste pour I'essentiel pertinante, elle est apparue
comme devant &tre quelque peu complétée lorsqu’il
est devenu évident, & I'exemple de Maurice Duverger
notamment, qu'une approche réaliste des institutions
deveit prendre en compte Pinfluence qu’exerce sur
leur pratique le jeu des acteurs et tout particuliérement
de ces acteurs collectifs essentiels gue sont dans les
temps contémporains les partis politiques. Le systéme
de partis devenait ainsi un autre critere de
classification, permettant selon les cas d’introduire des
;ous—catégo;ies i,l’inct;’irieur du mépgc r:,égime ou
"esquisser des rapprochements entre des régimes a
}m'&;gi diﬁérent&rap : :
En fait ces deux démarches doivent se combiner €t
1'analyse des « modes de gouvernement » doit les
prendre pareillement en compte en 8"inspirant, 2 notre
sens, du schéma de la page suivante.
Comme I'indiquent les traits ou fléches de ce schéma,
les différents éléments sont en interaction les uns avec
les autres, m&me si "analyse implique de les
distinguer ; on laissera de cdié le niveau causal (les
éléments de la troisiéme ligne) pour retenir les deux
sous-gnsembles principaux, régime et systeme de
partis dont la combinaison produit le mode de

gouvernement.

La persistance des types
juridigues

Ils rouvent donc leur origine dans la grande théorie
de 1a séparation des pouvoirs de Montesquieu ou plutdt
dans ce qui en a été retenu pour les besoins de 2
construction d'un monde nouveau : séparer, et jusqu'd
quel point, le pouvoir exécutif et le pouvoir Jégishtil.
la question du judiciaire €tant & part ef ne comptant

" pas véritablement dans les canons de 1'ingénicrie

constitutionneile, Deux pouvoirs donc e par Ja-méme
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trois solutions possibles : indépendance, dépendance
ou interdépendance, et les trois trouveront leur
incarnation. Les deux premitres de fagon réfléchie et
Ja legon de Montesguien pse lourd dans I'écriture de
12 Constitution américaine de 1787, prototype toujours
en service du régime présidentie] comme pour les
constisants, moins heureux, de la Révolution franigaise
qui auront au moins le t':mjpas de proclamer sa
pérennité — toute +nciété dans Jaguelle la séparation
des pouvoirs n'«Jl pas dérérminée n'a point de
Constitution dit1'erticle 16 de la Déclaration des Droits’
de ’Homme et du Citoyen — et de praposer le premier
modle du régime d’ Assemblée ; Ia troisidme J: on

*plus évolutive et c'est Ie régime parlementaire dont

[

(-1 |

fr o™

sidcle inspirent & Montesguieu sa

s premiers balbutiements dans I' Angleterre du Xvir
éorie avant que

J*évolution ne donne & ce régime ses camactéristiques.

Le régime présidentiel

Le régime présidentiel et le régime 4’ Assemblée sont
jes constructions réfléchies : le premicr, que l'on
srésente volontiers en France comme I'expression de
a modernité, est en réalité Je plus ancien. Il repose
wr une forte séparation, on l1a souvent rigide, du
souvoir exécutif el du ?ouvoir 1égislatif tant dans leur
yrigine que dans Jeur sphere d'activité, .

sxécutifiégisiatif : une origine...

yans leur origine ¢ est-3-dire que I'un ne peut procéder
£ P"autre et que chacun 2 sa propre légitimit€ en
eposant sur des expressions différentes et séparées
u suffrage : le Président est €lu par le peuple au
uffrage maintenant universel, direct ou indirect
omme dans le cas des
ovembre 2000 ont remis en évidence ce caras

ue T'on avait tendance 2 oublier) et I'Assemblée ou
15 assemblées législatives résultent d'un autre vote.

. et une sphere d'activité distinctes
¢ premier, assisté de ministres responsables devant

i seulement, exerce Ja fonction exécutive en étant &
fois chef ¢'Exat et chef de gouvernement, 12 {ou

- de 1792 b 1

Etats-Unis (les €lections de .

Jes) seconde(s) Ia fonction Iégislative et les deux nc'

se rencontrent dans leur action 2:: de fagon
épisodique, pour que, comme la mod tion chére &
Montesquicu I'exige et selon sa formule, le pouvoir
arréte le pouvoir. C'est e droit de veto do Président
sur les lois votées ou le refus par le Congres, pour
im:ndm I'exemple américain, d'accorder au Frosident
es crédits nécessaires A telle ou telle de ses intentions.
Mais cet arrét ne va pas jusqu'a Ja mise en cause de
T'autre, il n'y a pas de responsabilité politique du
Président (méme s'il y 8 onsabilité pénale, ainsi
les exemmples de 1974 (1) ou 1998
droit de aizsohtion des Assemblées. Autrement dit
deux pouvoirs indépendants et séparés mais
condamnés 2 §'entendre, ce qui suppose, oD ¥
reviendra, une certaine souplesse dans le jeu des

acteurs.

Le régime d'Assemblée

Le régime -d'Asscx;:b‘l:e 'sui;::s ,ge p:]u, dans sa
premigre epparition, le régime identiel puisque le
premier excn;plc est celui de fa Convention frangaise

1795 que prolonge le Directoire qui s¢
rattache- au méme type.

Exécutithégistatif : une séparation purement
formelle... ;

L4, 1a legon de Montesquicu esl utilisée de fagon
beaucoup plus formelle : il y 2 bien séparation entre
I’ Assemblée qui vote la loi et des organes exécutifs
qui gssurent sa mise en czuvre, comités de 1'Assemblée
au premier rang desquéls le Cormité de Salut public,
Directoire, Conseil fédéral dans Je cas de la Suisse,
contemporaine, mais cette misc en ceuvre n'est qu'une
simple application sans qu'il ¥ ait théoriquement de
capacité de décision autonome. On peut done
s"interroger sur le point de savoir s'il y a2 un pouvoir

(1) Lz 9 20011974, e Président Richard Nixon 2 la suit du scandale du
Watargate e sous Ja menace de 1a réussite d'uns procédure dimpeachment
avail da démissionner de ses fonetions.

{2) Le 12 février 1999, ia procédure de destinuion du président Clinton,
entzmée le § octobre 1998 dans le cadre de Vaffaire Lewinsky, s'est
finalement soldée par un éehec.. .

)etiln'apasle




véritable dans la fonction gui consiste a appliquer
stricternent les lois votées par I' Assemblée et sous la
surveillance permanente de celle-ci.

... et une méme origing

Bien plus dans cette séparation purement formelle les
ouvoirs me sont pas distincts quant 2 feur origine :
sexéoutif est un comité de I'Assemblée, désigné par

celle-ci pour exercer la fonction gouvemementale.

Quant 2 la fonction de chef de I"Etat, elle est soit tout

bonnement abseate comme pendant la Révolution

frangaise, soit réduite & un simple aspect protocolaire
comme aujourd'hui en Suisse od ie Président de la

Confédération est 1'un des membres du Conseil

fédéral, €1u & tour de role et pour un an seulement par

I' Assemblée fédérale (article 176 de la Constitution

du 18 avril 1999). Dans une telle conception il n'g 2

pas de conflit envisageable ue I'Exécutif ne fait

*appliquer la volonté du'l gislatif et donc pas de
mécanisme de réglement des conflits, ni responsabilité

5 dissclution ; 1a séparation est donc plus une affaire

de forme que de confrontation de volontés ef on pent

se demander si ce n'est pas par habitude que ‘on
continue & vouloir la trouver dans cette forme de
régime, encore que la pratique puisse atténuer cette

dépendance.

Le régime parlementaire

Le régime parlementaire gui aboutit 2 une

interdépendance des deux grands pouveirs entre eux
est une construction plus complexe qui ne résulte pas
d'une brusque création par des théoriciens confrontés
2 une situation de table rase comme dans les cas
précédents, mais bien d’une lente évolution
commencée dans 1'Angleterre du XVII® sicle pour
s'achever, si elle est achevée, au lendemain de la
Premitre Guerre mondiale avant de se généraliser dans
toute I’Burope occidentale apres la Seconde. Cette
gvolution va permeitre de trouver la réponse & un

bl&me apparemment insoluble : comment conseTver
e Roi, qui par son essence méme ne saurait &tre
responsable de ses actes, et en méme temps metlre en
uvre les exigences nouvelles, & savoir que le peuple
doit pouvoir choisir ses dirigeants, les politiques qu’ils

ont 2 conduire et juger de la manigre dont ils le font.

La séparation en deux du POuUVOIr exécutif

Le premier élément de la réponse sera de séparer en
deux le pouvoir exécutif en distinguant Je pouvoirroyal
et le pouvoir ministériel pour reprendre Ia terminol ogi¢
de Benjamin Constant ; 4 partir de 12 il conviendra
d'affaiblir le premier au profit du second de meniére
& aboutir & ce que, selon
régne mais ne gouveme pas ». L'instrument technique
principal sera le contreseing, habile procédure qui

rme1 de faire glisser le pouvoir de celui qui signe,

* e Roi ou le chef de I"Etat qui lui succéde 5ile principe

a formule classique, « je roi-

monarchigue disparait au Cours de 1’évolution, 2 celui
qui contresigne, le chef du gouvernement,
généralement eppelé Premier ministre, acceptant de
prendre la responsabilité de I’acte devant la on les
Chambres et, par Ia méme, recevant la capacité de
décision.

La responsabilité du Premier ministre devant
I'Assemblée législative

La responsabilité voila le maitre-mot : c’est le moyen
par lequel I'Assemblée 1égislative, dépositaire de la
souveraineté nationale ou de 1a volonté du peuple, il
n’y a pas lieu ici de distinguer, potra § 0pposer & un
acte et 3 son auteur jusqu’a le renverser et obliger ainsi
3 son remplacement. Si la mise en ceuvre de ce principe
est vite apparue en Angleterre ~ la chute de Lord North
en 1782 est le premier exemple traditionnellement
cité -, il faudra attendre plus longtemps dans le reste
de I"Enrope : en France c’est la grande revendication
des Assemblées du XIX* siecle, sous ia monarchie

parlementaire comme & la fin de 1'Empire libéral, et
5'il y g quelques succs parti

els il faudra gitendre la
11l République et les Jois de 1875 pour qu'elle soit
inscrite dans le texte constitutionnel. Cette procédure
deviendra d’ailleurs si fréquente dans son utilisation
qu'elle créera une forte instabilité gouvernementale
au point que la réflexion s'orientera vers une mise en
uvre plus difficile par des conditions de forme, c'est
ce que I'on appellera le pariementarisme rationalisé
qui naft dans I"Europe continentale entre les deux
guerres et dont la menifestation la plus aboutie est 1o
céltbre censure constructive de I'article 67 de Ta loi
fondamentale allemande de 1949 ou des articles 113-

114 de la Constitution espagnole de 1978 (le méme

vote qui démet le Chancelier ou Je Président do
gouvernement en DOMINE N sutre).
Au terme de cette évolution les pouvoirs du chef de
I'Etat ont pratiquement disparu, soit qu'ils aient &6
effacés du texte constitutionnel (la Sndde en 1975) soit
gu’ils subsistent de fagon purement formelie, le chef
e 'Etat &tant obligé de signer la Joi votée ol fes
décisions prises par son Premier ministre et la
distinction un temps retenue entre parlementarisme
dualiste {deux sources du pouvoir, le chef de THuat et
I' Assemblée) et parlementarisme moniste (une seule
source, I'Assemblée) n’a plus grand sens aujourd"hui,
sauf dans le cas de la Ve République hors cohabitation.

{.e droit de dissolution

Le régime parlementaire se caractérise donc par I8
responsabilité du gouvernement devant le Parlement,
c'est 12 son critére : mais, puisqu’on a parlé
d"interdépendance, il connalt aussi Ja rnise en caust
du Jégislatif par I"exécutif, ¢'est le droit de dissolution.
exercé dans la pratique par le Premier mministre {5au

our la V¢ République od ¢'est un pouvoir propre et
nconditionné du Président de 1a Reépubligue). qu’on
ne retiendra cependant pas comme critere car i} est
parfois absent. ainsi en Norvége. Ces deuX

e



mécanismes, et surtout le premier, aboutissent & une
* obligation politique : le gouvernement est I'expression
d’une majorité pariementaire car si celle-ci mangue jl
sera renversé par I’Assemblée et Je singulier suffira
ici car dans les pays qui connaissent Je bicamérisme
ia Chambre haute est, sauf en Italie, privée de ce droit.
C’est donc 1a composition de I'Assemblée qui
détermine celle du gouvernement et c'est 12 que la
question du systéme de partis prend toute son
. imporiance.

L'importance du systéme
. de partis

Comme on vient de le voir ces régimes politiques
prennent naissance la fin du XVII® sigcle ou au cours
du XIX*, c'est-d-dire & un moment ol les Assemblées
sont composées de personnalités, de notables qui, selon
la théorie classigue doivent rechercher en conscience
la Senle volonté générale pour I'exprimer librement ;
ils ne sauraient donc Etre sonmis 2 quelque influence
ou discipline. Mais si cette conception du mandat
représentatif demenre trés largement dans la théorie
elle a en.réalité disparu dans la pratigue avec
Papparition, au tournant du sigcle précédent dans leur
forme moderne, des partis politiques et pour chacun
d'entre eux du groupe parlementaire, parliamentary
party disent les Anglo-saxons, qiui est son émergence
dans les Assemblées. Sil n'est pas trés facile
4'apprécier les conséquences de ce passage des
notables aux groupes dans les cas du régime
orésidentie] et du régime d’ Assemblée puisqu’ils ne
sroposent aujourd’hui qu’un exemple chacun, elles
wpparzissent trés clairement dans Je groupe plus
wmbreux des régimes parlementaires.
2Juel que soit le type de régime considéré, ' Assemblée
i représente Ie le en est I'élément ou au ‘moins
un des €léments essentiels et les conditions de
“onctionnement ne sont £videmment plus les’ mEmes
orsque 'on passe d’un ensemble de représentants peu
wganisé ¢t fluctuant, sensible au discours ou &
*ascendant de tel ou tel leader, & une addition de
juelques groupes, peu nombreux, déterminés avec
wécision et régis par une stricte discipline de vote

itats-Unis : un systéme de pariis
rés souple

 )n peut Bire tenté de penser que dans le régime
résidentie]l cette modification des régles du jeu n'a
as eu wne grande importance puisqu'aux Etats-Unis,
\&me si tous les membres du Congrés appartiennent
ujours & I'un des deux grands partis (& I'exception
églipeable d'un ou deux indépendants parmi les
uatre cent trentre-cing représentants), il est fréquent
ue le Président issu d'un parti gouverne sans
ifficultés majeures avec un Congrés officiellement
>miné par I'autre parti : ainsi pour les exemples les
lus récents, le républicain Bush senior avec un

Congrés démocrate de 1988 & 1992 ou Je démocrate
Clinlon avec un Congrés républicain de 1994 2 2000.
Si ce n'est possible, on Je sait bien, c'est parce que 1
justement la discipline de vote est faible et qu’un
Présicent habile peut, en passant des compromis,
trouver dans les rangs théoriguement adverses Jes
quelques voix qui lni manquent pour des votes
importants. De plus, mais ceci reléve d'un gutre
phénoméne et notamment du réle majeur des Etats-
Unis sur la scéne internationale, Ia fonction
présidentielle s'est largement renforcée au cours de
ce sigcle — Arthur Schiesinger & popularisé le terme
de « présidence impériale » et le Congrds 2 du mal &
lz mettre en cause, & supposer qu'il souhaite le faire,
comme 1'a montr€ le piteux échec de la « révolution
conservatrice » que les Républicains ont voulu initier
aprds Jeur succds aux mid-term elections de 1994,

Pourtant si 1’on portait le regard nr;épeu plus loin, ce
gui ameperait & sortir du cadre des régimes politiques
occidentaux, op pourrait montrer que 1 o elle existe.
Ja discipline de vote d"une majorité hostile au Président
peut conduire & des crises ou & des blocages, voire,
pour prendre I'exemple le plus tragigue, & un coup
d'Etat comme celui qui renversa le Président Allende
au Chili en 1973. Mais il n'en est rien dans notre seul
ggmplc des Ftats-Unis, la rigidité de la séparation
soupless« du systéme de partis.

Suisse : des partis strucfurés mais
une démocratie consensuelle

Quant au régime d’Assemblée il nous faut 1A aussi
raisonner sur I'exemple unique qu’est la Suisse. Le.

artis y existent avec Jer structure et Jeur discipline
mais le probleme que cela pourrait poser a €té résoly
par Ia formation, tninterrompue depuis 1959, d'une
trés large majorité : c'est ce que Fon appelle « la
formule magique » qui associe avec un pertage des
postes en proportion de leur influence les guatre granas
partis ¢t donne ainsi au conseil fédéral une majoré
potentizlle dg, prés de 90% des parlementaires ;
exemple ‘raré"de démocratic consensuelle ou

consociative selon I'expression d'Arend Lijphart, le

consensus étant Evidemment pay€ par I'absence
d’alternance. Ceci dit la permanence de la formule
amene 4 penser gu'elle est consubstantielle au régime :
le lien étroit exéontif/législatif étant 1& nécessaire, les
dirigeants des partis sont rassemblés dans un
gouvernement qui dispose de ce fait d'une majorité
encadrée. La conséquence de I'organisation par les
partis c'est que le rGle essentiel revient plus au
gouvernement gu'3 1! Assemblée et, variante dans le
méme type, le régime d' Assemblée devient directorial.

La stabiiité du régime parlementaire
fice 2 la solidité de la discipline de parti

C'est dans le régime parlementaire que la
transformation est la plus manifeste car la loi
d'homothétie entre le gouvermement el la majorité

pouvoirs étant en quelque sorte compensée par la -
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parlementaire, imposée 1d par la regle de Ta
: abilité gouvernementale, devient impérative.
‘La survie du gouvernement, en cas d'épreuve avec la
ou les Assemblées, ne dépend phis du bon vouleir de
quelques indépendants ou indécis mais bien de la
solidité de la discipline du parti qui a formé le
gouvernement, augmentée de la solidité du lien qui
Jes rassemble s'ils 5’y sont mis & plusieurs. Cette
@ﬁsgpnde de cohésion, déja soulignée par Bagehot en
1867 pour I'Angleterre, est devenue générale : elle
introduit Ia distinction principale qui sépare dans leur
fonctionnement les régimes parlementaires
d'anjourd'hui.

Deux types apparaissent en effet nettement : soit, et
¢'est I'image assez caricaturale que nous avons
conservée en France du régime parlementaire en raison
des expériences passées, la majorité est changeante
an pré de coalitions, de gombinaisons dira-t-on parfois,
diverses entre les partis et leurs groupes parlementaires
et la succession des gouvernements atiestera de la
réalité de ces changements, jusqu’a atteindre un
rythme effréné de deux gouvernements ou plus par an
en moyenne pour la fin de la I République et la Ive
Soit 2 I'inverse le gouvernement, au prix de quelques
modifications secondaires ou de quelques
changements purement accidentels dure pendant toute
la 1égislature et c’est 2 I'électeur qu'il appartiendra

- de confirmer ou de remplacer une majorité unie qui

aura as;uré une totale stabilité.

Le « parlementarisme majoritaire»...

Dans ,lessannées 70, Maurice Duverger et Jean-Luc
Parodi avaient proposé d'appeler ce mode de
fonctionnement « paxlementarisme majoritaire » ; j'ai
proposé quelques années plus tard le terme de
« structuré-stabilisé » qui me paraissait faire micux

ressortir la double caractéristique de cette pratique, & -

savoir la structuration Par'des groupes parlementaires
disciplinés et la stabilisation par ia solidit¢ de leur
alliance lorsque 1a majorité est composée de deux ou,
plus raremnent, de plusieurs partis. Quelie que soit
1'appellation, ¢’est piutdt la premitre qui a £1€ retenne,
1a réalité décrite est la mEme : le fonctionnement du
régime parlementaire se caractérise par la stabilité, le
renversement du gouvernement par le Parlement, s’il
reste théoriquement possible, devient d'une totale
rareté : depuis la Seconde Guerre mondiale on seul
cas en Angleterre (Callaghan 1979) comme en
Allemagne (Schmidt 1982), un seul aussi en France
sous la V¢ République apres plus de quarante ans de
ce régime (Pompidou 1962).

... gésormais largement dominant

Loin d’éire exceptionnel ce mode de fonctionnement
est aujourd’hui largement dominant puisqu’on le

rencontre dans les pays de tradition anglo-saxonne -

(Canada, Australie, Nouvelle-Zélande) mais aussi én
Suéde, en Autriche, dans les régimes les plus récents
que sont I"Espagne, la Gréce et le Portugal et, parfois

altéré par un accident, dans quclcjucs autres pays
comme !'Irlande, ]a Norvége ou le Japon encore que
dans ce dernier cas Je jeu des factions internes du parti
libéral-démocrate mette en cause la stabilité, i I'on
s'en tient aux pays de I'Europe des Quinze on peut
considérer qu'ils sont ainsi gouvernés dans leur quasi-
totalité, encore que les cas de la Finlande, de la
Belgigue et des Pays-Bas soient récents et fragiles en
raison de }a complexité du systéme des partis qgui
impose des coalitions & plusieurs, évidemment plus
exposées que les gouvemements homogines ou de
coalition étroite. Seule I'ltalie, méme si elle a fait
quelques progrés depuis 1994, échappe véritablement
3 la norme avec cinquante-neuf gouvernements depuis
I'entrée en vigueur de la Consitution de 1947 ¢t, 1a
encore, ¢'est I'émiettement du systéme de partis qui
est en cause, il 5'agit bien d'un facteur déterininant.

Le croisement des facteurs -

Les quelques exemples que I'on viett de donner 2
gropos du régime g:ldemcntaire qui, répétons-le, est

forme quasi générale des démocraties occidentales,
montrent I'importance du systéme des partis pour
introduire un classement intemne dans cetie catégorie,
comme hypothétiqguement pour les autres régimes
puisque les exemples y sont aujourd”hui uniques, mais
on potirra y suppléer par I'histoire pour proposer iune
classification générale. Aupdravant on montrera
cependant que si le sysitme de partis distingue bien
les modes de gouvernement fl les rapproche sur un

point c'est le réle croissant de I"électeur dans le choix

des gouvemnants.

Le systéme de partis :
un élément de rapprochement
entre les divers regimes...

La désignation du chef de I'exécutif
par les électeurs...

Le choix parT'électeur Jui-méme du principal titulaire
du pouvoir exécutif apparail comme la norme actuelle
de fonctionnement dans les régimes démocratiques :
réponse & une exigence de plus en plus pressante dans
des temps de personnalisation du pouvoir, phénomene
qui nécessiterait de Jongs développements §'il n'étail
bien connv, i} apparait comme entré dans les fails.

... unprocessus vérifié aussi bien dans le cas
du régime présidentiel...

C'est bien sr le cas du régime présidenticl avec
I*élection su suffrage universel du Président des Etats-
Unis. encore que 1'on joue jci de malchance puisque
Ja dernitre €lection, celle de novembre 2000, est I2
premigre depuis cent douze ans & amener i Ja Maison



Blanche le candidat dépassé dans le vote populaire
par son concurent ; ¢eci aura eu au moins le mérite
de rappeler le caractire indirect du suffrage et le role
formel mais finelement essentiel des grands électenrs
qui témoignent, plus de deux sicles aprés, du
compromis de Philadelphie & Ia base de la Constitation
de 1'Union en 1787 : ce sont les représentants des Erats
qui choisissent Je Président. On voudra bien admettre
que 2000 est une exception et que la régle est bien le
choix par les £lecteurs, normalement confirmé et
amplifié par celui de Jeurs mandataires,

... que du régirne parlementaire

De ce point de vue e processus de choix du Premier
ministre dans les régimes parlementaires a évolué de
telle manire, en raison de la structuration du systéme
de partiz. qu’il est devenu extrémement proche de celui
du Prés:dent américain. Qu'est-ce gui fait que Tony
Blair en Grande-Bretagne, Gerhard Schrider en
Allemagne, Jos€ Maria Aznar en Espagne, Lionel
Jospin en France et bien d'autres soient 2 la téte du
< gouvernement et détiennent ainsi I’essenuel du pouvoir
exécutif : tout simplement le fait que les députés du
parti ou de la coalition qui les reconnait comme chef
soient en majorité dans I’Assembiée Jégislative ; ils
sont ainsi, enx aussi pour un jour, grands électenrs en
ce sens gue c'est I'addition de Jeurs volontés, explicite
en cas d'investiture ou implicite si elle n’existe pas,
i fait Ia décision, I'institution constitutionnellement.
chargée de désigner le Premier ministre, qu'il s’agisse
du chef de I'Etat ou du Parlement lui-mEme €tant en
situation de compétence liée. Les cohabitations
francaises ont montré la vigueur de cette régle puisque,
* finalement, deux ans aprés 1"élection prégsidentiel_lc,
c'est Je candidat battu qui gouverne. 4

Les conditions nécessaires pour &tra Premier
ministre

Pour dire les choses autrement, qui veut devenir
Premier ministre doit remplir deux conditions
impératives : d"abord étre le chef d’un grand parti, ou
s'il y a comme dans quelques cas distinction, Ie
candidat désigné par un grand parti ; deuxiemement
faire en sorte que ce parti, ou la coalition qu'il domine
5'il risque d'étre un pen court en sigges 2 Iui tout seul,
remporte la majorité aux é€lections législatives. Rien
de plus et rien de moins : si ces deux conditions sont
nécessaires elles sont aussi suffisantes et 1'acces aux
fonctions de Premier ministre apparaft bien
aujourd"hui comme une €lection au suffrage universel
indirect. Elle est méme devenue en Isragl une élection
au suffrage universel direct, tenue normalement en
paralléle avec celle de la Knesseth, méme si
I'expérience montre que ce systéme introduit par une
loi de 1992 est loin d'avoir assuré la stabilité qu'on
lui croyait associée.

Cette transformation vient tout simplement de la
rigidit€ du ¢isi2me de partis et de 1'automaticité du
vote des deépuiés €lus nus la méme banniére, au moins

sur ce point. Ainsi est réalisée pour partie la
transmission de la volonté populaire par les partis dont
révait Kelsen... non pas sur le point ol il I’attendait,
la remontée des projets politiques, mais sur un autre,
le choix du dirigeant. Un examen rapide de 1"Union
européenne montre que, pour ce qui est des dernires
* élections, un choix clair entre deux candidats aux
fonctions de Premier ministre & été proposé aux
€lecteurs dans douze pays sur quinze (les trois
exceptions étant I'Autriche, la Belgique et le
Luxembourg), ce choix étant, sauf en Itaise, trés
probablement destin€ & durer pour toute la législature.
Ceci dit le repprochement avec fe régime présidentiel
s'arréte 1d car des différences fondamentales
demeurent dans Je fonctionnement des régimes,
essenticllement autour de la responsabilité.

« et un élément de classification

Si donc mne classification générale des modes de
gouvernement peul étre opérée, ¢'est en retenant I'idée
que la méme Constitution, le méme régime. peut
accueillir des fonctionnements différents comme Je
montrept Jes exemples des Etats-Unis ou de la V¢
Répubiicue. Bt ce sous I'influence de plusieurs facteurs
parmi_l;-.sqnels le systéme de partis joue un role
essentiel.

Au fond si les différentes constructions politiques

reposent, comme on I'2 dit, sur I'articulation organisée
entre I'Exécutif et le Législatif, le Gouvernement et
T'Assemblée, cc ne sont pas forcément les équilibres
prévus qui s'installent dans Ja pratique : 'un ou I' autre

rend le pas, celui qui bénéficie d’une plus grande

Sgitimité popirlaire, attestée souvent par une &lection
considérée comme décisive, détenmmg elle-mé&me par
les partis politiques structurant I'opinion,

Régime présidentiel :

gouvernement congressionnel

ou gouverngment présidentiel
e
Ainsi le régime présidentie], en raison des différents
facteurs €voqués, a connu aussi bien le gouvernement
congressionne! que décrivait Woodrow Wiison au
tournant du sitcle précédent, avant de devenir Ini-méme
Président, ?ue le gouvernement indiscutablement
présidentiel d'aujourd’hui, le changement €tant
généralement daté de la présidence de Roosevelt a partir
de 1932 avec la politique du New Deal.

Régims J'Assemblée : gouvernement
convenionne| ou gouvernement directorial

Quant au régime d'Assemblée, I'imprécision méme
du vocabulaire qui I'accompagne puisqu'on parle aussi
4 son propos de régime conventionnel ou de régime
directorial montre qu'il contient plusieurs formes selon
que ['evZcutif ou le 1égislatif prend le pas, Pour
ordonnes (g5 choses on peul proposer d'appeler, dans
le mé:nc fgime, gouvernement conventionnel la forme
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européenne plus

dans laquelle le 1égislatif I'emporte (le seul exemple
gtant la Convention frangaise de 1792 2 1795) et
gouvernement directorial la forme od Yexécutif
domine 1'Assemblée et tend A s'autonomiser : le
Directoire de 1795 & 1799 et la Suisse contemporaine
ot Ie terme de directorial est bien celui qui est
officicllement employé par la Constitution de 1999
(art. 174 : « Le conseil fédéral est I'autorité directoriale
et exécutive supréme de la Confédération ») ; Pexamen
de 1a pratigue confirme bien que dans ce cas les
assemblées Jégislatives ont comme ailleurs un rdle de
contrble plus que de décision. '

Régime parlémantaire :
trois types différents

Et ¢'est le régime parlementaire qui offre Je plus de
variété ; 1a forme dominante aujourd'hui voit une
majorité et un Premier ministre sortir tout désignés
des £lections : ¢'est, articulé antour du Premier
ministre, le gouvernement de cabinet gue la Grande-

-Bretagne connait depuis longtemps et qui s’est

généralisé & la plus grande partie des pays de I'Union

uelques autres, notamment les
anciens dominions. Restent gquelques cas ol Ja solution
n'est pas donnée par les urnes mais va dépendre de

tractations entre les parlis représentés au Patlement

en fonction de leur force &t de leur capacité d'alliance :
ainsi la IV* République, volontiers qualifiée de régime
d' Assemblée, terme polémique et juridiquement
injustifi€ mais qui montre le rapprochement avec le
régime précédent. Pour éviter la confusion, on
proposera d'appeler cette forme de pouvernement
semi-conventionne! par symétrie avec le terme
aujourd’hui répandu de semi-présidentie] qui 1émoigne
fui de la supériorité de I'influence de I"exécutif,
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L'expression de régime semi-présidentiel a ét¢
popularisée par Maurice Duverger dans les années 70,
Elie nous parait contestable par l'emploi du terme
régime car il "y a pas de critdre juridique patticulier,
Iélection do Président au suffrage universel direct ne
suffisant pas 4 lui assurer un pouvoir effectif (ainsi
I'Irlande &t PAutriche), mais juste par celui du terme
semi-présidentiel qui souligne 1'importance
particuliére du-chef de I'Etat dans cenains cas. Ces
cas s’expliquent & notre sens pas la situation de la
majorité parlementaire dans deux hypothses : soit une
telie majorité n*existe pas de fagon spontanée & I'issue
des élections et le Président, fort effectivement de son
élection au suffrage universel, 1'agrége autour de lui,
¢'est 'exemple dé Ja Finlande sous les présidences de
Paasikivi et Kekkonen, soit jusqu'a 1982, exemple
aujourd’hui dispary puisque la Constitution de 2000 2
transféré Je pouvoir de nomination du Premier ministre
au Président du Parlement. Soit, deuxiéme hypothese,
parce que si uné majorité sort bien des élections elle
est une reproduction de la majorité qui a élu le
Président de la République et de ce fait le reconnail
comme son chef et par 1 méme lui laisse {8 postibilité
de désigner et de dominer le Premier ministre ; ¢'est
le cas unique de la V¢ République hors cohabitation
puisqu'en période de cohabitation la France rejoint.la
grande catégorie des régimes parlementaires
fonctionnant autour d'un chef du gouvernement issu
des. élections. On proposera d”employer le terme plus
précis de « gouvernement serni-présidentiel » ce qui
permet de situer la V¢ Républigue & sa vraie place dans
I"ensemble des modes de gouvernement gue 'on peut
pour conclure rassembler dans Je tablean ci-dessous.

Jean-Claude Colliard,
Professenr 2 1"Universit¢ Paris I
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« Une dose de proportionnelle » :
pourquoi, comment, laquelle ?

Synthese

Le président de la République a souhaité introduire une « dose de proportionnelle »
dans le scrutin Iégislatif. Mais laquelle ? Si, comme il I'a exposé, I'objectif est de
corriger les effets indésirables du scrutin majoritaire sur la représentation nationale,
il nous semble légitime de situer le débat entre 25 % et 50 % des sieges de
'Assemblée nationale. Les simulations que nous avons réalisées le montrent : au-
dessous de 25 %, la réforme resterait symbolique ; au-dessus, elle sortirait du cadre

qui lui est assigné.

Nous sommes bien évidemment conscients qu’une telle réforme ne va pas de soi
dans un pays ou beaucoup se méfient de ce mode de scrutin et préféreraient le voir
réduit a la portion congrue, voire au statut de modalité décorative d’un systéme
majoritaire demeuré hégémonique. Mais, comme on le verra, a la lumiére des
comparaisons internationales et des enseignements de notre propre histoire, les

préjugés négatifs qui pésent sur le scrutin proportionnel sont trés largement infondés.

Si elle est décisive, la question du nombre de siéges distribués a la proportionnelle
est cependant loin d’épuiser le sujet. Car il faut encore se mettre d’accord sur le mode
de calcul présidant a la répartition de ces siéges. Veut-on un systéme « additif », qui
affaiblirait I'effet réellement proportionnel du scrutin ? Ou bien un systeme
« compensatoire », qui, au contraire, 'accroitrait ? Il faut également se mettre
d’accord sur l'organisation du scrutin : les élus a la proportionnelle doivent-ils étre

choisis sur des listes bloquées fixées par les partis ? Et a quelle échelle (nationale,

M.-A. COHENDET, J. LANG, J.-F. LASLIER, T. PECH, F. SAWICKI,
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régionale...) ? Ou bien doivent-ils étre choisis parmi ceux qui, dans chaque parti, ont
réuni le plus grand nombre de suffrages sur leurs noms sans pour autant avoir été
élus au scrutin majoritaire ? Faut-il enfin adopter un systéme de double vote a un ou
deux tours, ou bien faire jouer au premier tour deux fonctions (sélectionner les
candidats éligibles au second tour et fixer le rapport de force entre les partis en

compétition) ? C'est 'ensemble de ces questions qui sera examing ici.

Sur la base de ces considérations, le groupe de travail a envisagé trois systémes a
partir desquels il a élaboré des simulations, dont on trouvera le détail en annexe. Sur
ces trois systémes, deux nous paraissent envisageables. Le premier dans ['ordre de
nos préférences repose sur une dose de proportionnelle élevée (50 % des siéges),
mais avec une méthode de calcul additive ; I'élection s’organise sous la forme de
deux scrutins paralléles, et les élus sont choisis sur des listes régionales élaborées

par les partis.

Si ce systeme paraissait trop innovant ou trop radical, on pourrait alors se reporter
sur notre seconde proposition : un scrutin mixte combinant 25 % de siéges attribués
a la proportionnelle avec une régle de calcul de type compensatoire susceptible d'en
accroitre I'effet proportionnel, et un premier tour multifonction. Dans ce systéme, les
députés élus a la proportionnelle pour chaque parti seraient les candidats qui ont
obtenu les meilleurs scores au premier tour parmi les candidats de ce parti qui n'ont

pas été elus au scrutin majoritaire.

Le groupe de travail récuse, en tout état de cause, toute solution qui consisterait a
passer sous la barre des 25 % de siéges distribués a la proportionnelle en y ajoutant
un calcul de type additif. Une telle solution et toutes celles qui s'en rapprochent
rendraient la réforme a peu pres inutile et sans effets autres que purement

symboliques.
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