UNIVERSITE PARIS 1

PANTHEON SORBONNE

Introduction au Droit.

Cours de M. Stéphane BRENA.
TD de M. Adrien THIBON.

Séances 6 : Les sources écrites du droit

(2/2).

Il. Les controles de constitutionnalité et de conventionnalité.

Doc. 12 : Cons. const., 30 juillet 2010, déc. n°2010-14/22 QPC.

Vu la Constitution ;

Vu l'ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 modifiée portant loi organique sur le Conseil
constitutionnel ;

Vu le code de procédure pénale ;
Vu [...]
Le rapporteur ayant été entendu ;

1. Considérant que les questions prioritaires de constitutionnalité portent sur les mémes dispositions ;
qgu’il y a lieu, par suite, de les joindre pour statuer par une seule décision ;

2. [...]

3. Considérant qu’aux termes de I’article 63 de ce méme code : « L'officier de police judiciaire peut,
pour les nécessités de I'enquéte, placer en garde a vue toute personne a I'encontre de laquelle il existe
une ou plusieurs raisons plausibles de soupgonner qu’elle a commis ou tenté de commettre une
infraction. Il en informe dés le début de la garde a vue le procureur de la République.

« La personne gardée a vue ne peut étre retenue plus de vingt-quatre heures. Toutefois, la garde a vue
peut étre prolongée pour un nouveau délai de vingt-quatre heures au plus, sur autorisation écrite du
procureur de la République. Ce magistrat peut subordonner cette autorisation a la présentation
préalable de la personne gardée a vue.

« Sur instructions du procureur de la République, les personnes a I’'encontre desquelles les éléments
recueillis sont de nature a motiver I'exercice de poursuites sont, a I'issue de la garde a vue, soit remises
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en liberté, soit déférées devant ce magistrat.

[...]

4. Considérant qu’aux termes de son article 63-1 : « Toute personne placée en garde a vue est
immédiatement informée par un officier de police judiciaire, ou, sous le contrdle de celui-ci, par un
agent de police judiciaire, de la nature de l'infraction sur laquelle porte I'enquéte, des droits
mentionnés aux articles 63-2, 63-3 et 63-4 ainsi que des dispositions relatives a la durée de la garde a
vue prévues par l'article 63.

[...]

« Les informations mentionnées au premier alinéa doivent étre communiquées a la personne gardée
a vue dans une langue qu’elle comprend, le cas échéant au moyen de formulaires écrits.

« Si cette personne est atteinte de surdité et qu’elle ne sait ni lire ni écrire, elle doit étre assistée par
un interprete en langue des signes ou par toute personne qualifiée maitrisant un langage ou une
méthode permettant de communiquer avec des sourds. Il peut également étre recouru a tout dispositif
technique permettant de communiquer avec une personne atteinte de surdité.

« Si la personne est remise en liberté a I'issue de la garde a vue sans qu’aucune décision n’ait été prise
par le procureur de la République sur I'action publique, les dispositions de I'article 77-2 sont portées a
sa connaissance.

« Sauf en cas de circonstance insurmontable, les diligences résultant pour les enquéteurs de la
communication des droits mentionnés aux articles 63-2 et 63-3 doivent intervenir au plus tard dans un
délai de trois heures a compter du moment ou la personne a été placée en garde a vue »;

5. Considérant qu’aux termes de son article 63-4 : « Dés le début de la garde a vue, la personne peut
demander a s’entretenir avec un avocat. Si elle n’est pas en mesure d’en désigner un ou si I'avocat
choisi ne peut étre contacté, elle peut demander qu’il lui en soit commis un d’office par le batonnier.

« Le batonnier est informé de cette demande par tous moyens et sans délai.

« L’avocat désigné peut communiquer avec la personne gardée a vue dans des conditions qui
garantissent la confidentialité de I’entretien. Il est informé par I'officier de police judiciaire ou, sous le
controle de celui-ci, par un agent de police judiciaire de la nature et de la date présumée de I'infraction
sur laquelle porte I’enquéte.

« A Iissue de I'entretien dont la durée ne peut excéder trente minutes, 'avocat présente, le cas
échéant, des observations écrites qui sont jointes a la procédure.

« L’avocat ne peut faire état de cet entretien aupres de quiconque pendant la durée de la garde a vue.

By

« Lorsque la garde a vue fait I'objet d’une prolongation, la personne peut également demander a
s’entretenir avec un avocat dés le début de la prolongation, dans les conditions et selon les modalités
prévues aux alinéas précédents.

« Si la personne est gardée a vue pour une infraction mentionnée aux 4°, 6°, 7°, 8° et 15° de I’article
706-73, I’entretien avec un avocat ne peut intervenir qu’a l'issue d’un délai de quarante-huit heures.
Si elle est gardée a vue pour une infraction mentionnée aux 3° et 11° du méme article, I’entretien
avec un avocat ne peut intervenir qu’a I'issue d’un délai de soixante-douze heures. Le procureur de
la République est avisé de la qualification des faits retenue par les enquéteurs des qu’il est informé
par ces derniers du placement en garde a vue » ;

[...]

8. Considérant que les requérants font valoir, en premier lieu, que les conditions matérielles dans
lesquelles la garde a vue se déroule méconnaitraient la dignité de la personne ;

9. Considérant qu’ils soutiennent, en deuxieme lieu, que le pouvoir donné a I'officier de police
judiciaire de placer une personne en garde a vue méconnaitrait le principe selon lequel I'autorité
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judiciaire est gardienne de la liberté individuelle ; que le procureur de la République ne serait pas une
autorité judiciaire indépendante ; qu’il ne serait informé qu’apres la décision de placement en garde a
vue ; qu’il a le pouvoir de la prolonger et que cette décision peut étre prise sans présentation de la
personne gardée a vue ;

10. Considérant qu’ils estiment, en troisieme lieu, que le pouvoir donné a I'officier de police judiciaire
de placer en garde a vue toute personne a I'encontre de laquelle il existe une ou plusieurs raisons
plausibles de soupgconner qu’elle a commis ou tenté de commettre une infraction constitue un pouvoir
arbitraire qui méconnait le principe résultant de I'article 9 de la Déclaration des droits de 'homme et
du citoyen de 1789 qui prohibe toute rigueur qui ne serait pas nécessaire pour s’assurer d’une
personne mise en cause ;

11. Considérant que les requérants font valoir, en quatrieme lieu, que la personne gardée a vue n’a
droit qu’a un entretien initial de trente minutes avec un avocat et non a I’assistance de ce dernier ;
que I'avocat n’a pas accés aux pieces de la procédure et n’assiste pas aux interrogatoires ; que la
personne gardée a vue ne recgoit pas notification de son droit de garder le silence ; que, dés lors, le
régime de la garde a vue méconnaitrait les droits de la défense, les exigences d’'une procédure juste
et équitable, la présomption d’innocence et I’égalité devant la loi et la justice ; qu’en outre, le fait
que, dans les enquétes visant certaines infractions, le droit de s’entretenir avec un avocat soit
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reporté a la quarante-huitiéme ou a la soixante-douziéme heure de garde a vue méconnaitrait les
mémes exigences ;

- SUR LES ARTICLES 63-4, ALINEA 7, ET 706-73 DU CODE DE PROCEDURE PENALE :

12. Considérant qu’il résulte des dispositions combinées du troisieme alinéa de I'article 23-2 de
I'ordonnance du 7 novembre 1958 susvisée et du troisieme alinéa de son article 23-5 que le Conseil
constitutionnel ne peut étre saisi d’'une question prioritaire de constitutionnalité relative a une
disposition qui a déja été déclarée conforme a la Constitution dans les motifs et le dispositif d'une
décision du Conseil constitutionnel, sauf changement des circonstances ;

13. Considérant que le Conseil constitutionnel a été saisi, en application du deuxieme alinéa de I'article
61 de la Constitution, de la loi du 9 mars 2004 susvisée ; que les requérants contestaient notamment
la conformité a la Constitution des dispositions de ses articles ler et 14 ; que, dans les considérants 2
et suivants de sa décision du 2 mars 2004 susvisée, le Conseil constitutionnel a spécialement examiné
I'article ler qui « insere dans le livre IV du code de procédure pénale un titre XXV intitulé : " De la
procédure applicable a la criminalité et a la délinquance organisées " » et comportait I'article 706-73
du code de procédure pénale ; qu’en particulier, dans les considérants 21 et suivants de cette méme
décision, il a examiné les dispositions relatives a la garde a vue en matiére de criminalité et de
délinquance organisées et, parmi celles-ci, le paragraphe | de I'article 14 dont résulte le septiéme alinéa
de I'article 63-4 du code de procédure pénale ; que l'article 2 du dispositif de cette décision a déclaré
les articles ler et 14 conformes a la Constitution ; que, par suite, le septieme alinéa de I'article 63-4 et
|"article 706-73 du code de procédure pénale ont déja été déclarés conformes a la Constitution dans
les motifs et le dispositif d’'une décision du Conseil constitutionnel ; qu’en I'absence de changement
des circonstances, depuis la décision du 2 mars 2004 susvisée, en matiere de lutte contre la
délinquance et la criminalité organisées, il n’y a pas lieu, pour le Conseil constitutionnel, de procéder
a un nouvel examen de ces dispositions ;

- SUR LES ARTICLES 62, 63, 63-1, 63-4, ALINEAS 1er A 6, ET 77 DU CODE DE PROCEDURE PENALE :

14. Considérant que, dans sa décision susvisée du 11 aolt 1993, le Conseil constitutionnel n’a pas
spécialement examiné les articles 63, 63 1, 63-4 et 77 du code de procédure pénale ; que, toutefois, il
a déclaré conformes a la Constitution les modifications apportées a ces articles par les dispositions
alors soumises a son examen ; que ces dispositions étaient relatives aux conditions de placement d’une
personne en garde a vue et a la prolongation de cette mesure, au contréle de celle-ci par le procureur
de la République et au droit de la personne gardée a vue d’avoir un entretien de trente minutes avec
un avocat ; que, postérieurement a la loi susvisée du 24 ao(t 1993, ces articles du code de procédure
pénale ont été modifiés a plusieurs reprises ; que les dispositions contestées assurent, en comparaison
de celles qui ont été examinées par le Conseil dans sa décision du 11 aolt 1993, un encadrement
renforcé du recours a la garde a vue et une meilleure protection des droits des personnes qui en font
I'objet ;

15. Considérant toutefois que, depuis 1993, certaines modifications des regles de la procédure
pénale ainsi que des changements dans les conditions de sa mise en ceuvre ont conduit a un recours
de plus en plus fréquent a la garde a vue et modifié I’équilibre des pouvoirs et des droits fixés par le
code de procédure pénale ;

16. Considérant qu’ainsi la proportion des procédures soumises a l'instruction préparatoire n’a cessé
de diminuer et représente moins de 3 % des jugements et ordonnances rendus sur |’action publique
en matiére correctionnelle ; que, postérieurement a la loi du 24 ao(t 1993, la pratique du traitement

Page 4 sur 12



dit « en temps réel » des procédures pénales a été généralisée ; que cette pratique conduit a ce que la
décision du ministere public sur I'action publique est prise sur le rapport de I'officier de police judiciaire
avant qu’il soit mis fin a la garde a vue ; que, si ces nouvelles modalités de mise en oeuvre de I'action
publique ont permis une réponse pénale plus rapide et plus diversifiée conformément a I'objectif de
bonne administration de la justice, il n’en résulte pas moins que, méme dans des procédures portant
sur des faits complexes ou particulierement graves, une personne est désormais le plus souvent
jugée sur la base des seuls éléments de preuve rassemblés avant I'expiration de sa garde a vue, en
particulier sur les aveux qu’elle a pu faire pendant celle-ci ; que la garde a vue est ainsi souvent
devenue la phase principale de constitution du dossier de la procédure en vue du jugement de la
personne mise en cause ;

17. Considérant, en outre, que, dans sa rédaction résultant des lois du 28 juillet 1978 et 18 novembre
1985 susvisées, I'article 16 du code de procédure pénale fixait une liste restreinte de personnes ayant
la qualité d’officier de police judiciaire, seules habilitées a décider du placement d’une personne en
garde a vue ; que cet article a été modifié par I'article 2 de la loi du ler février 1994, 'article 53 de la
loi du 8 février 1995, I'article 20 de la loi du 22 juillet 1996, la loi du 18 novembre 1998, |'article 8 de la
loi du 18 mars 2003 et I'article 16 de la loi du 23 janvier 2006 susvisées ; que ces modifications ont
conduit a une réduction des exigences conditionnant I'attribution de la qualité d’officier de police
judiciaire aux fonctionnaires de la police nationale et aux militaires de la gendarmerie nationale ; que,
entre 1993 et 2009, le nombre de ces fonctionnaires civils et militaires ayant la qualité d’officier de
police judiciaire est passé de 25 000 a 53 000 ;

18. Considérant que ces évolutions ont contribué a banaliser le recours a la garde a vue, y compris
pour des infractions mineures ; qu’elles ont renforcé I'importance de la phase d’enquéte policiére
dans la constitution des éléments sur le fondement desquels une personne mise en cause est jugée ;
que plus de 790 000 mesures de garde a vue ont été décidées en 2009 ; que ces modifications des
circonstances de droit et de fait justifient un réexamen de la constitutionnalité des dispositions
contestées ;

En ce qui concerne le grief tiré de I’atteinte a la dignité de la personne :

()

En ce qui concerne les autres griefs :

21. Considérant qu’aux termes de I'article 7 de la Déclaration de 1789 : « Nul homme ne peut étre
accusé, arrété ni détenu que dans les cas déterminés par la loi, et selon les formes qu’elle a prescrites.
Ceux qui sollicitent, expédient, exécutent ou font exécuter des ordres arbitraires, doivent étre punis ;
mais tout citoyen appelé ou saisi en vertu de la loi doit obéir a I'instant : il se rend coupable par la
résistance » ; qu’aux termes de son article 9 : « Tout homme étant présumé innocent jusqu’a ce qu’il
ait été déclaré coupable, s’il est jugé indispensable de I'arréter, toute rigueur qui ne serait pas
nécessaire pour s’assurer de sa personne doit étre séverement réprimée par la loi » ; que son article
16 dispose : « Toute société dans laquelle la garantie des droits n’est pas assurée, ni la séparation des
pouvoirs déterminée, n’a point de Constitution » ;

22. Considérant qu’en vertu de I'article 34 de la Constitution, la loi fixe les régles concernant la
procédure pénale ; qu’aux termes de son article 66 : « Nul ne peut étre arbitrairement détenu. -
L’autorité judiciaire, gardienne de la liberté individuelle, assure le respect de ce principe dans les
conditions prévues par la loi » ;

23. Considérant que le législateur tient de I’article 34 de la Constitution I'obligation de fixer lui-méme
le champ d’application de la loi pénale ; que, s’agissant de la procédure pénale, cette exigence s’impose
notamment pour éviter une rigueur non nécessaire lors de la recherche des auteurs d’infractions ;
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24. Considérant, en outre, qu’il incombe au législateur d’assurer la conciliation entre, d’une part, la
prévention des atteintes a I'ordre public et la recherche des auteurs d’infractions, toutes deux
nécessaires a la sauvegarde de droits et de principes de valeur constitutionnelle, et, d’autre part,
I’exercice des libertés constitutionnellement garanties ; qu’au nombre de celles-ci figurent le respect
des droits de la défense, qui découle de I'article 16 de la Déclaration de 1789, et la liberté individuelle
que l'article 66 de la Constitution place sous la protection de I'autorité judiciaire ;

25. Considérant qu’en elles-mémes, les évolutions rappelées ci-dessus ne méconnaissent aucune
exigence constitutionnelle ; que la garde a vue demeure une mesure de contrainte nécessaire a
certaines opérations de police judiciaire ; que, toutefois, ces évolutions doivent étre accompagnées
des garanties appropriées encadrant le recours a la garde a vue ainsi que son déroulement et
assurant la protection des droits de la défense ;

26.1[...]
27.[...]

28. Considérant, d’autre part, que les dispositions combinées des articles 62 et 63 du méme code
autorisent l'interrogatoire d’une personne gardée a vue ; que son article 63-4 ne permet pas a la
personne ainsi interrogée, alors qu’elle est retenue contre sa volonté, de bénéficier de I’assistance
effective d’un avocat ; qu’une telle restriction aux droits de la défense est imposée de facon
générale, sans considération des circonstances particulieres susceptibles de la justifier, pour
rassembler ou conserver les preuves ou assurer la protection des personnes ; qu’au demeurant, la
personne gardée a vue ne recgoit pas la notification de son droit de garder le silence ;

29. Considérant que, dans ces conditions, les articles 62, 63, 63-1, 63-4, alinéas ler a 6, et 77 du code
de procédure pénale n’instituent pas les garanties appropriées a I'utilisation qui est faite de la garde
a vue compte tenu des évolutions précédemment rappelées ; qu’ainsi, la conciliation entre, d’'une
part, la prévention des atteintes a I'ordre public et la recherche des auteurs d’infractions et, d’autre
part, I'exercice des libertés constitutionnellement garanties ne peut plus étre regardée comme
équilibrée ; que, par suite, ces dispositions méconnaissent les articles 9 et 16 de la Déclaration de
1789 et doivent étre déclarées contraires a la Constitution ;

- SUR LES EFFETS DE LA DECLARATION D’INCONSTITUTIONNALITE :

30. Considérant, d’une part, que le Conseil constitutionnel ne dispose pas d’un pouvoir général
d’appréciation de méme nature que celui du Parlement ; qu’il ne lui appartient pas d’indiquer les
modifications des regles de procédure pénale qui doivent étre choisies pour qu’il soit remédié a
'inconstitutionnalité constatée ; que, d’autre part, si, en principe, une déclaration
d’inconstitutionnalité doit bénéficier a la partie qui a présenté la question prioritaire de
constitutionnalité, I'abrogation immédiate des dispositions contestées méconnaitrait les objectifs
de prévention des atteintes a I’ordre public et de recherche des auteurs d’infractions et entrainerait
des conséquences manifestement excessives ; qu’il y a lieu, dés lors, de reporter au 1er juillet 2011
la date de cette abrogation afin de permettre au législateur de remédier a cette inconstitutionnalité ;
que les mesures prises avant cette date en application des dispositions déclarées contraires a la
Constitution ne peuvent étre contestées sur le fondement de cette inconstitutionnalité,

DECIDE :

Article ler.- Les articles 62, 63, 63-1 et 77 du code de procédure pénale et les alinéas ler a 6 de son
article 63-4 sont contraires a la Constitution.
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Article 2.- La déclaration d’inconstitutionnalité de I'article ler prend effet le ler juillet 2011 dans les
conditions fixées au considérant 30.

[...]

Doc. 13 : « Garde a vue et CEDH : la France condamnée a Strasbourg » par Jean-
Francois Renucci, Professeur a I’Université de Nice-Sophia-Antipolis, Recueil
Dalloz 2010 p.2950.

A PROPOS DE I’ARRET BRUSCO CONTRE FRANCE, CEDH, 14 octobre 2010.

1 - A la suite des arréts Salduz puis Dayanan condamnant la Turquie, nous nous interrogions sur la
réglementation francaise de la garde a vue. Nous nous demandions alors si le systéeme francais était
pleinement conforme a la Convention européenne des droits de I’homme, tout en faisant part de nos
doutes et de nos craintes. L'arrét Brusco, objet du présent commentaire, apporte la preuve que ces
craintes étaient fondées, la France étant condamnée a son tour, et pour la premiére fois en ce qui
concerne la garde a vue, pour non-conformité au droit européen. Cette condamnation n’est donc pas
une surprise, d’autant plus qu’auparavant le Conseil constitutionnel avait estimé que certaines
conditions de la garde a vue étaient inconstitutionnelles ; par la suite, trois arréts de la chambre
criminelle de la Cour de cassation mettront en évidence leur inconventionnalité.

2 - En I'espéce, le requérant allégue de plusieurs violations de I'article 6 de la Convention européenne
des droits de I'homme, principalement une atteinte a son droit de garder le silence et de ne pas
contribuer a sa propre incrimination. Il soutient que I'obligation de préter serment pour une personne
placée en garde a vue porte nécessairement atteinte a ce droit.

Une question préalable devait cependant étre réglée : celle de I'applicabilité de I'article 6. A I'époque
des faits, une personne pouvait étre placée en garde a vue pour les nécessités de I'exécution de la
commission rogatoire, sans que pesent contre elle des indices graves et concordants. Toutefois, méme
dans ce cas, la personne mise en cause est un « accusé » au sens européen du terme puisque cela peut
avoir des répercussions importantes sur sa situation. L’article 6 de la Convention est donc applicable,
d’autant plus qu’en I'espéce les autorités judiciaires et policieres disposaient d’éléments de nature a
suspecter le requérant d’avoir participé a l'infraction. La solution retenue par la Cour n’est guére
surprenante, tant il est vrai que la notion d’accusation, qui est un concept autonome, est
traditionnellement interprétée extensivement.

3 - Le droit de garder le silence et de ne pas contribuer a sa propre incrimination n’est pas
expressément garanti par l'article 6 de la Convention. Mais il est vrai que, par une interprétation
extensive, les juges européens en ont fait une garantie forte, tirant du droit a un proces équitable la
regle selon laquelle tout accusé dispose de ce droit. Le fait que cette garantie ne soit qu’implicite
n'altere guere sa force, le droit de se taire étant au coeur méme de la notion de procés équitable,
méme s’il ne peut étre absolu. Sa finalité est de protéger I'accusé contre une coercition abusive de la
part des autorités, et, ainsi, d’éviter les erreurs judiciaires et d’atteindre les buts de I'article 6 de la
Convention. Conformément aux exigences conventionnelles, un accusé peut garder le silence et
I’accusation ne saurait chercher a fonder son argumentation en recourant a des éléments de preuve
obtenus par la contrainte ou des pressions, au mépris de la volonté de I'accusé.

La Cour a donc jugé que le fait d’avoir di préter serment « de dire la vérité, rien que la vérité » a
constitué pour le requérant placé en garde a vue une forme de pression incompatible avec les
exigences du droit a un proces équitable. En outre, pour les juges de Strasbourg, le risque de poursuites
pénales en cas de témoignage mensonger a assurément rendu la prestation de serment plus
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contraignante. Il y a donc violation de I'article 6 de la Convention. A noter que pareille situation ne
peut plus se reproduire puisque, depuis une loi de 2004, I'obligation de préter serment et de déposer
n’est plus applicable aux personnes gardées a vue. Toutefois, dans cette méme affaire Brusco, les juges
européens apportent une autre précision qui, elle, conserve toute son actualité puisqu’elle concerne
la présence de I'avocat pendant la garde a vue.

4 - En effet, la Cour rappelle également que la personne placée en garde a vue a le droit d’étre assistée
d’un avocat des le début de cette mesure ainsi que pendant les interrogatoires, et ce a fortiori
lorsqu’elle n’a pas été informée par les autorités de son droit de se taire. Reprenant ainsi les principes
dégagés dans les affaires Salduz et Dayanan, les juges européens insistent plus particulierement sur le
role de I'avocat pendant la garde a vue. Comme nous I'avions alors précisé, non seulement cet avocat
doit étre présent immédiatement, mais son assistance doit étre effective.

Dans |'affaire Brusco, la Cour releve que le requérant n’a pas été informé au début de son
interrogatoire du droit de se taire. Elle souligne également qu’il n’a pu étre assisté d’un avocat que
vingt heures aprés le début de la garde a vue (conformément a I'anc. art. 63-4 c. pr. pén.). Pour les
juges européens, I'avocat n’a donc pas été en mesure d’informer le requérant de son droit a garder le
silence et a ne pas s’auto-incriminer avant son premier interrogatoire ; ils remarquent aussi que
I"avocat n’a pu I'assister lors de cette déposition et lors de celles qui ont suivi, ce qui est contraire aux
exigences de l'article 6 de la Convention. L’assistance de I'avocat doit donc bien étre effective, le
défenseur devant pouvoir jouer pleinement son role.

Compte tenu de la jurisprudence européenne et nationale, il est vraisemblable que la chancellerie soit
amenée a revoir son projet de réforme, la simple modification de la garde a vue de droit commun
pouvant s’avérer insuffisante au regard des impératifs européens, tout comme certaines solutions
nouvelles telle I'audition libre. La présence effective de I'avocat deés les premiéres heures de la garde
avue et en toutes hypotheses semble inéluctable ; il sera sans doute difficile de justifier une éventuelle
intervention différée de I'avocat, sauf cas vraiment trés exceptionnel comme une situation d’urgence
et des déclarations ne présentant pas un caractéere incriminant, ou plus généralement I'existence de «
raisons impérieuses ». Il reste que des questions se posent : simple arrét d’espece traitant d’un cas
particulier de droit commun ou, plus probablement, condamnation plus large de la garde a vue a la
francaise ? Il serait certainement opportun que la grande chambre soit amenée a préciser la portée de
I'arrét Brusco et, plus généralement, celle de la jurisprudence européenne relative aux privations de
liberté. Toutefois, méme si I'arrét Brusco n’est pas encore définitif et avant méme les éventuelles
précisions de la grande chambre, la prise en compte de ces nouvelles réalités par les autorités
publiques est un impératif majeur. Certes, I'arrét porte davantage sur le droit au silence que sur
I'assistance de I'avocat, mais, d’une part, il fait le lien entre les deux garanties et, d’autre part, le fait
de rappeler (et donc de confirmer) I'effectivité du réle du défenseur pendant une garde a vue n’est
certainement pas le fruit du hasard.

Doc. 14 : Garde a vue : offensive décisive de la chambre criminelle — Cour de
cassation, crim. 19 octobre 2010 — D. 2010. 2809. Par S. Lavric.

Par ces trois arréts du 19 octobre 2010, la chambre criminelle, en sa formation pléniere, a jugé
contraire au droit a un proces équitable, tel que garanti par I'article 6 de la Convention européenne
des droits de I’homme, plusieurs dispositions régissant la garde a vue, dont certaines n’avaient pas été
touchées par la décision d’inconstitutionnalité du 30 juillet 2010 et ne sont, d’ores et déja, pas
appréhendées par le projet de loi présenté, le 13 octobre, par le garde des Sceaux.

La Cour de cassation délivre donc son « brevet de conventionnalité » a la garde a vue francgaise, en
(im)posant le respect des principes suivants (pour leur rappel et leur premiére application a la France,
V. CEDH 14 oct. 2010, Brusco ¢/ France, n° 1466/07) :
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- la restriction du droit a I'assistance par un avocat dés le début de la mesure, en application de I'article
706-88 du code de procédure pénale, doit répondre a I'exigence d’une raison impérieuse, laquelle ne
peut découler de la seule nature de I'infraction ;

- la personne gardée a vue doit étre informée de son droit de garder le silence ;

- elle doit également bénéficier de I'assistance d’un avocat dans des conditions lui permettant
d’organiser sa défense et de préparer ses interrogatoires, auxquels I'avocat doit pouvoir assister.

Une fois ces principes énoncés, restait un probléeme - de taille - a régler : celui de leur application dans
le temps. La chambre criminelle contourne la difficulté, emboitant, en quelque sorte, le pas au Conseil
constitutionnel. Elle précise ainsi, pour chaque arrét, qu’il « n’encourt pas I'annulation dés lors que les
regles qu’il énonce ne peuvent s’appliquer immédiatement a une garde a vue conduite dans le respect
des dispositions législatives en vigueur lors de sa mise en ceuvre, sans porter atteinte au principe de
sécurité juridique et a la bonne administration de la justice », et que « ces régles prendront effet lors
de I'entrée en vigueur de la loi devant, conformément a la décision du Conseil constitutionnel du 30
juillet 2010, modifier le régime juridique de la garde a vue, ou, au plus tard, le 1er juillet 2011 ».

La Chancellerie se trouve donc aujourd’hui dans I'obligation de revoir son projet. Réagissant a ces trois
arréts, Michéle Alliot-Marie a indiqué que le texte serait complété par voie d’'amendement en ce qui
concerne les régimes dérogatoires. Pour le reste, elle a réaffirmé que ces décisions de la chambre
criminelle « confortaient » le nouveau dispositif de la garde a vue, s’agissant de la notification du droit
au silence, de la présence de I'avocat lors des interrogatoires, et du report possible de la présence de
I’avocat par une décision motivée par un magistrat.

Doc. 15 : Cass., A.P., 15 avril 2011, n°10-30.313.

Sur le premier moyen :

Attendu, selon I'ordonnance attaquée (Rennes, 25 janvier 2010), rendue par le premier président
d’une cour d’appel, et les pieces de la procédure, que Mme Y..., de nationalité kenyane, en situation
irréguliére en France, a été placée en garde a vue le 22 janvier 2010 a compter de 8 heures 15 ; qu’elle
a demandé a s’entretenir avec un avocat commis d’office ; que I'avocat de permanence en a été
informé a 8 heures 35 ; que Mme Y... a été entendue par les militaires de la gendarmerie de 9 heures
45 a 10 heures 10, puis de 10 heures 25 a 10 heures 55 ; qu’elle s’est entretenue avec un avocat a une
heure non précisée ; que le préfet des Deux-Sévres lui a notifié un arrété de reconduite a la frontiere
et une décision de placement en rétention administrative le 22 janvier 2010 ; qu’il a saisi un juge des
libertés et de la détention d’une demande de prolongation de la rétention ; que Mme Y... a soutenu
gu’elle n"avait pas bénéficié de I'assistance d’un avocat des le début de sa garde a vue et pendant son
interrogatoire ; que le procureur général pres la cour d’appel a interjeté appel de la décision ayant
déclaré la procédure de garde a vue irréguliére ;

Attendu que le procureur général pres la cour d’appel de Rennes fait grief a I'ordonnance de refuser
la prolongation de la rétention et d’ordonner la mise en liberté de Mme Y..., alors, selon le moyen :

1°/ que par application de I'article 46 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales, un Etat n’est tenu que de se conformer aux décisions rendues dans les litiges
auxquels il est directement partie ;

2°/ que, de I'article 63-4 du code de procédure pénale, il résulte qu’en droit francais, les personnes
gardées a vue pour une infraction de droit commun ont toutes accés a un avocat qui peut intervenir
avant méme le premier interrogatoire réalisé par les enquéteurs puisque, aux termes de cet article,
des le début de la garde a vue, la personne peut demander a s’entretenir avec un avocat, au besoin
commis d’office par le batonnier ; que s’il ne peut assister aux interrogatoires du mis en cause, I'avocat
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qui est informé de la nature et de la date présumée de I'infraction sur laquelle porte I'enquéte, peut
toutefois s’entretenir avec le gardé a vue dans des conditions qui garantissent la confidentialité de
I’entretien et qu’a l'issue de cet entretien, d’une durée maximale de trente minutes, il peut présenter
des observations écrites qui sont jointes a la procédure ;

3°/ qu’aucune disposition de procédure pénale, d’une part, n’impose a l'officier de police judiciaire
d’indiquer I'heure a laquelle I'entretien avec I'avocat se déroulait, d’autre part, ne I'oblige a différer
l"audition d’'une personne gardée a vue dans I'attente de I'arrivée de I'avocat assurant I'entretien
prévu, et enfin n’exige de I'avocat désigné pour assister le gardé a vue qu’il informe I'officier de police
judiciaire et le gardé a vue de sa décision d’intervenir ou non et de I'éventuel moment de son
intervention ;

Mais attendu que les Etats adhérents a la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des
libertés fondamentales sont tenus de respecter les décisions de la Cour européenne des droits de
I’'homme, sans attendre d’'étre attaqués devant elle ni d’avoir modifié leur législation ;

Et attendu qu’aprés avoir retenu qu’aux termes de ses arréts Salduz ¢/ Turquie et Dayanan ¢/ Turquie
rendus les 27 novembre 2008 et 13 octobre 2009, la Cour européenne des droits de 'homme a jugé
qgue, pour que le droit a un procés équitable, consacré par I'article 6 § 1 de la Convention de
sauvegarde, soit effectif et concret, il fallait, en regle générale, que la personne placée en garde a vue
puisse bénéficier de I’assistance d’un avocat dés le début de la mesure et pendant ses interrogatoires,
le premier président qui a relevé, qu’en I'absence d’indication de I’heure a laquelle Mme Y... avait pu
s’entretenir avec un avocat, il était impossible de savoir si elle avait bénéficié des garanties prévues a
I'article 6 § 3, a pu en déduire que la procédure n’était pas réguliere, et décider qu’il n’y avait pas lieu
de prolonger la rétention ; que le moyen n’est pas fondé ;

Et attendu qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le second moyen qui ne serait pas de nature a permettre
I"admission du pourvoi;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi ;

Doc. 16 : Cass., Civ. 3°™, 16 janvier 2020, n°19-10.375.

Faits et procédure

1. Selon I'arrét attaqué (Paris, 14 novembre 2018), rendu en référé, Mme X... est propriétaire d’'une
parcelle cadastrée [...] et située a Chelles, qu’elle a recue en donation en avril 2004.

2. Se plaignant de divers aménagements réalisés sur ce terrain, classé en zone naturelle par le plan
local d’urbanisme, et de la construction d’un chalet en bois ou Mme X... réside avec M. Y... et leurs
enfants communs, la commune de Chelles les a assignés en référé pour obtenir la démolition des
constructions et I’expulsion des occupants.

Examen du moyen
Enoncé du moyen

3. Mme X... et M. Y... font grief a I'arrét d’accueillir la demande en démolition, alors qu’ « il appartient
au juge, en matieére de violation d’'une régle d’urbanisme lors de I’édification d’'une construction,
d’apprécier concretement si une mesure de remise en état, impliquant I’expulsion d’une famille et la
destruction de son logement, porterait une atteinte disproportionnée au droit de ses membres au
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respect de leur vie privée et familiale et de leur domicile ; qu’en se bornant a prendre en considération
I'importance purement théorique de l'irrégularité affectant les constructions des consorts X... et V...
par rapport aux dispositions d’urbanisme, et a affirmer péremptoirement que le droit au respect de la
vie privée et familiale et du domicile ne fait pas obstacle a la protection de I'environnement assurée
par des dispositions d’urbanisme impératives destinées a préserver I'intérét public de la commune et
de ses habitants, sans rechercher concretement, comme elle y était expressément invitée, si les
mesures d’expulsion et de destruction des constructions litigieuses qu’elle envisageait de prononcer
étaient de nature a porter une atteinte disproportionnée a leur droit au respect de leur vie privée et
familiale et de leur domicile, dés lors que le couple habitait avec ses trois enfants mineurs sur ce terrain
depuis I'acquisition du bien en 2004, que M. Y... était inscrit comme artisan au registre des métiers a
cette adresse, que leur fille, Mlle A... Y..., était scolarisée a I’école de Chelles, et que I'environnement
immédiat de leur parcelle était par ailleurs trés urbanisé, avec de nombreuses constructions
pavillonnaires de l'autre co6té de la rue, et se situait au croisement de deux voies de circulation
équipées en eau, électricité et réseaux d’assainissement, la cour d’appel a privé sa décision de base
|égale au regard de I'article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et
des libertés fondamentales, ensemble I'article 809 du code de procédure civile. »

Réponse de la Cour
Vu l'article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales :

4. Aux termes de ce texte : « 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale de son
domicile et de sa correspondance. 2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans
I’exercice de ce droit que pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une
mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sGreté publique,
au bien-étre économique du pays, a la défense de I'ordre et a la prévention des infractions pénales, a
la protection de la santé ou de la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui ».

5. Pour accueillir la demande de démolition, I'arrét retient que le droit au respect de la vie privée et
familiale et du domicile ne fait pas obstacle a la protection de I'environnement assurée par des
dispositions d’urbanisme impératives destinées a préserver I'intérét public de la commune et de ses
habitants, que les droits fondamentaux invoqués par Mme X... et M. Y... ne sauraient 6ter au trouble
gue constitue la violation réitérée et en toute connaissance de cause des regles d’'urbanisme en vigueur
son caractere manifestement illicite et que les mesures de démolition et d’expulsion sollicitées sont
proportionnées au droit au respect de la vie privée et familiale et du domicile de Mme X... et M. Y..,,
I’expulsion devant s’entendre des constructions a vocation d’habitation édifiées sur la parcelle [...] et
non de I’'ensemble de la parcelle puisque Mme X... en est propriétaire.

6. En se déterminant ainsi, par un motif inopérant tiré de ce que la mesure d’expulsion ne concerne
qgue les constructions a usage d’habitation, sans rechercher concrétement, comme il le lui était
demandé, si les mesures ordonnées étaient proportionnées au regard du droit au respect de la vie
privée et familiale et du domicile de Mme X... et de M. Y..., la cour d’appel a privé sa décision de base
légale.

PAR CES MOTIFS, la Cour :

CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, I'arrét rendu le 14 novembre 2018, entre les parties, par
la cour d’appel de Paris ;
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EXERCICES :

1. Lireles documents.

2. Commenter I'arrét du document 16 (Introduction et plan détaillé avec chapeaux et
transitions).

*** BON COURAGE ***
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