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Droit des obligations I. 
 

Cours de M. Stéphane BRENA 

TD de M. Clément LACOMBE 

 

Séance 6 : Le consentement : les vices du 

consentement (1/2) : l’erreur et le dol 
 

I. L’erreur. 

 

Propos liminaires :  

  

Article 1132 

L'erreur de droit ou de fait, à moins qu'elle ne soit inexcusable, est une cause de nullité du contrat 

lorsqu'elle porte sur les qualités essentielles de la prestation due ou sur celles du cocontractant. 

 

Article 1133 

Les qualités essentielles de la prestation sont celles qui ont été expressément ou tacitement convenues 

et en considération desquelles les parties ont contracté. 

L'erreur est une cause de nullité qu'elle porte sur la prestation de l'une ou de l'autre partie. 

L'acceptation d'un aléa sur une qualité de la prestation exclut l'erreur relative à cette qualité. 

 

Article 1134 

L'erreur sur les qualités essentielles du cocontractant n'est une cause de nullité que dans les contrats 

conclus en considération de la personne. 
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Article 1135 

L'erreur sur un simple motif, étranger aux qualités essentielles de la prestation due ou du 

cocontractant, n'est pas une cause de nullité, à moins que les parties n'en aient fait expressément un 

élément déterminant de leur consentement. 

Néanmoins l'erreur sur le motif d'une libéralité, en l'absence duquel son auteur n'aurait pas disposé, 

est une cause de nullité. 

 

Article 1136 

L'erreur sur la valeur par laquelle, sans se tromper sur les qualités essentielles de la prestation, un 

contractant fait seulement de celle-ci une appréciation économique inexacte, n'est pas une cause de 

nullité. 

 

Doc. 1 : Cass., civ. 1, 22 février 1978, n°76-11.551. 

 

SUR LE PREMIER MOYEN : VU L'ARTICLE 1110 DU CODE CIVIL ; 
ATTENDU QUE, LES EPOUX Z... AYANT CHARGE RHEIMS, COMMISSAIRE-PRISEUR, DE LA 
VENTE D'UN TABLEAU ATTRIBUE PAR L'EXPERT X... A "L'ECOLE DES CARRACHE", LA REUNION 
DES MUSEES NATIONAUX A EXERCE SON DROIT DE PREEMPTION, PUIS A PRESENTE LE 
TABLEAU COMME UNE OEUVRE ORIGINALE DE NICOLAS Y... ; 
QUE LES EPOUX Z... AYANT DEMANDE LA NULLITE DE LA VENTE POUR ERREUR SUR LA 
QUALITE SUBSTANTIELLE DE LA CHOSE VENDUE, LA COUR D'APPEL, ESTIMANT QU'IL N'ETAIT 
PAS PROUVE QUE LE TABLEAU LITIGIEUX FUT UNE OEUVRE AUTHENTIQUE DE Y..., ET 
QU'AINSI L'ERREUR ALLEGUEE N'ETAIT PAS ETABLIE, A DEBOUTE LES EPOUX Z... DE LEUR 
DEMANDE ; 
QU'EN STATUANT AINSI, SANS RECHERCHER SI, AU MOMENT DE LA VENTE, LE 
CONSENTEMENT DES VENDEURS N'AVAIT PAS ETE VICIE PAR LEUR CONVICTION ERRONEE 
QUE LE TABLEAU NE POUVAIT PAS ETRE UNE OEUVRE DE NICOLAS Y..., LA COUR D'APPEL 
N'A PAS DONNE DE BASE LEGALE A SA DECISION ; 
PAR CES MOTIFS, ET SANS QU'IL Y AIT LIEU DE STATUER SUR LE SECOND MOYEN : CASSE 
ET ANNULE EN SON ENTIER L'ARRET RENDU ENTRE LES PARTIES LE 2 FEVRIER 1976 PAR LA 
COUR D'APPEL DE PARIS ; 
REMET, EN CONSEQUENCE, LA CAUSE ET LES PARTIES AU MEME ET SEMBLABLE ETAT OU 

ELLES ETAIENT AVANT LEDIT ARRET ET, POUR ETRE FAIT DROIT, LES RENVOIE DEVANT LA 

COUR D'APPEL D'AMIENS. 

 

Doc. 2 : Cass., civ. 1, 22 février 2007, n°02-13.420. 

 

Sur le premier moyen, pris en sa première branche du pourvoi n° 02-13. 420 :  

Vu l'article 1110 du code civil, ensemble l'article 2 du décret n° 81-255 du 3 mars 1981 ;  

Attendu qu'en vertu du second de ces textes, en matière de vente d'œuvre ou d'objet d'art, sa 

dénomination, lorsqu'elle est uniquement et immédiatement suivie de la référence à une période 
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historique, un siècle ou une époque, garantit l'acheteur que cette œuvre ou cet objet a été 

effectivement produit au cours de la période de référence ;  

Attendu que le 10 novembre 1998, M. et Mme X... se sont portés acquéreurs, lors d'une vente aux 

enchères publiques organisée par M.Y..., commissaire-priseur, assisté de M. Z..., expert, d'une statue 

de Sesostris III, présentée dans le catalogue avec les mentions : " granodiorite. Egypte. Moyen Empire 

(XII° dynastie 1878-1843 av.J.C.) repolissage partiel (collection particulière, succession de Mr.H.E.) " ; 

qu'ayant découvert, après la vente, que l'authenticité de l'œuvre était sujette à controverses, ils ont 

sollicité la désignation d'experts, lesquels ont affirmé que bien que s'agissant d'une statue antique, 

elle ne remontait en aucun cas au règne de Sesostris III, mais devait s'inscrire, dans le temps et dans 

l'espace, comme la seule image commémorative en ronde-bosse, connue à ce jour, du grand 

bienfaiteur Sesostris Kha-Koué-Rê, exécutée dans un atelier royal et consacrée probablement à la fin 

du Moyen Empire, entre les règnes d'Amenemhat III et Sébékhotep IV environ (1850 et 1720 av.J.C.) ; 

que les époux X... ont alors exercé une action en nullité pour erreur sur la substance ;  

Attendu que pour rejeter cette action, l'arrêt énonce que les acquéreurs n'ont pas rapporté la preuve 

qu'il existerait un doute tel sur l'authenticité de l'œuvre que s'ils l'avaient connu ils n'auraient pas 

acquis celle-ci ; 

Attendu qu'en statuant ainsi alors qu'il résultait de ses propres constatations que la référence à la 

période historique portée, sans réserve expresse, au catalogue n'était pas exacte, ce qui suffisait à 

provoquer l'erreur invoquée, la cour d'appel a violé les textes susvisés ;  

Et attendu que la cassation à intervenir de l'arrêt du 25 mars 2002 entraîne par voie de conséquence 

celle de l'arrêt du 13 octobre 2003 ; 

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il soit besoin de statuer sur les autres griefs des pourvois :  

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, l'arrêt rendu le 25 mars 2002, entre les parties, par la 

cour d'appel de Paris ; remet, en conséquence, la cause et les parties dans l'état où elles se trouvaient 

avant ledit arrêt et, pour être fait droit, les renvoie devant la cour d'appel de Paris, autrement 

composée. 

 

Doc. 3 : Cass., civ. 1, 11 avril 2012, n°11-15.429. 

 

Attendu, selon l'arrêt attaqué (Bordeaux, 7 décembre 2010), que Mme X... a souscrit le 3 juillet 2002, 

pour financer l'acquisition d'équipements médicaux destinés à l'exercice de son activité d'infirmière 

libérale deux contrats de crédit-bail auprès de la société BNP Paribas et deux contrats de crédit-bail 

auprès de la société Lixxbail, ces quatre contrats représentant une charge totale mensuelle de 1 529,82 

euros toutes taxes comprises ; que les matériels fournis par la société Formes et performances ont été 

livrés à Mme X..., qui a signé un procès-verbal de réception ; que cette dernière ayant cessé de payer 

les loyers à compter du mois de novembre 2003, la société Lixxbail lui a notifié la résiliation des contrats 

et fait procéder à la saisie des matériels qui ont été revendus pour la somme de 0,18 euro chacun ; que 

le tribunal d'instance a déclaré recevable l'opposition de Mme X... aux ordonnances d'injonction de 

payer prononcées à son encontre ; que devant le tribunal de grande instance, Mme X... a demandé 

l'annulation des contrats de crédit-bail, invoquant une erreur substantielle et recherché 

subsidiairement la responsabilité du crédit-bailleur pour manquement à ses obligations d'information 

et de conseil ; 
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Sur le premier moyen : 

Attendu que Mme X... reproche à l'arrêt d'avoir rejeté sa demande d'annulation des contrats conclus 

avec la société Lixxbail, alors, selon le moyen : 

1°/ que constitue une qualité essentielle toute caractéristique du bien entrée dans le champ 

contractuel qui détermine son usage ; qu'en jugeant, pour débouter Mme X... de sa demande de nullité 

du contrat de crédit-bail que "Mme X... en faisant valoir que la colonne d'électrothérapie et la colonne 

bilan louées à la société Fores et performances ne répondaient pas à ses besoins dans son activité 

paramédicale d'infirmière en milieu rural, n'invoque aucune erreur sur les qualités substantielles de 

ces matériels" sans rechercher si la destination commerciale n'était pas inhérente aux biens donnés à 

bail et entrée dans le champ contractuel, la cour d'appel a privé sa décision de base légale au regard 

de l'article 1110 du code civil ; 

2°/ que Mme X... faisait valoir, dans ses conclusions, que le matériel donné à bail ne pouvait être utilisé 

que par un médecin ; qu'en se bornant à juger pour débouter Mme X... de sa demande de nullité du 

contrat de crédit-bail que l'inadéquation du matériel "à ses besoins dans son activité para-médicale 

d'infirmière en milieu rural" n'était pas une qualité substantielle des biens objet du contrat litigieux, 

sans répondre à ce moyen déterminant, la cour d'appel a violé l'article 455 du code de procédure 

civile ; 

Mais attendu que l'erreur sur un motif du contrat extérieur à l'objet de celui-ci n'est pas une cause de 

nullité de la convention, quand bien même ce motif aurait été déterminant, à moins qu'une stipulation 

expresse ne l'ait fait entrer dans le champ contractuel en l'érigeant en condition du contrat ; qu'après 

avoir énoncé que l'erreur n'est une cause de nullité du contrat que lorsqu'elle porte sur les qualités 

substantielles de la chose qui en est l'objet, et que seule l'erreur excusable peut entraîner la nullité 

d'une convention, l'arrêt retient que Mme X..., en faisant valoir que les équipements litigieux ne 

répondaient pas à ses besoins dans son activité para-médicale d'infirmière en milieu rural, n'invoque 

aucune erreur sur les qualités substantielles de ces matériels, mais se borne à constater leur 

inadéquation à cette activité ; qu'ayant ainsi fait ressortir que l'erreur invoquée par le preneur ne 

portait pas sur les qualités substantielles des matériels litigieux, mais sur les motifs de leur acquisition, 

la cour d'appel, qui n'était pas tenue d'effectuer une recherche qui ne lui était pas demandée, a 

légalement justifié sa décision; que le moyen n'est fondé en aucune de ses branches ; 

Et sur le second moyen : 

Attendu que Mme X... reproche à l'arrêt d'avoir rejeté sa demande en responsabilité contre la société 

Lixxbail, alors, selon le moyen : 

1°/ que la qualité de client averti ne saurait se déduire de ce que ce dernier a volontairement agi dans 

le cadre de son activité professionnelle ; qu'en affirmant que Mme X... avait "agi en qualité de cliente 

avertie" aux motifs inopérants qu'elle n'aurait pas été démarchée par la société Lixxbail et qu'elle avait 

choisi de prendre à bail du matériel pour les besoins de son activité professionnelle sans préciser en 

quoi elle était suffisamment qualifiée pour mesurer, au regard de ses capacités financières, les risques 

de l'endettement nés du crédit-bail litigieux, la cour d'appel a privé sa décision de base légale au regard 

de l'article 1147 du code civil ; 

2°/ qu'un établissement de crédit qui propose un montage financier qu'il a réalisé ou auquel il a 

contribué doit faire état des risques inhérents à l'opération conçue ; qu'en jugeant que la société 

Lixxbail n'avait pas manqué à son obligation d'information au motif inopérant qu'elle n'aurait pas 

"démarché" Mme X... sans rechercher, comme elle y était invitée, si l'opération de financement n'avait 
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pas été conçue par l'établissement de crédit et si ce dernier n'était pas ainsi tenu, nonobstant la qualité 

d'emprunteur averti de Mme X..., de l'informer des risques inhérents à investissement ainsi réalisé, la 

cour d'appel a privé sa décision de base légale au regard de l'article 1147 du code civil ; 

Mais attendu que l'arrêt retient, d'un côté, que Mme X..., qui agissait en tant qu'infirmière travaillant 

en mode libéral, avait fait le choix de prendre en crédit-bail divers matériels pour les besoins de son 

activité professionnelle, de l'autre, qu'elle pouvait choisir à son gré le mode de financement approprié 

pour les matériels de son cabinet et était en mesure d'apprécier les risques d'endettement nés de 

l'octroi des crédits souscrits, eu égard à sa capacité financière, enfin, qu'elle ne justifie pas que la 

banque aurait eu sur cette situation financière des informations qu'elle-même aurait ignorées, et 

qu'elle a agi en cliente avertie ; qu'ayant par ces constatations et appréciations fait ressortir que Mme 

X... était un emprunteur averti et que le crédit-bailleur ne disposait pas, sur sa situation financière, de 

renseignements qu'elle aurait ignorés, ce dont il résultait que la société Lixxbail n'était pas tenue d'une 

obligation de mise en garde, la cour d'appel a, abstraction faite du motif surabondant critiqué à la 

seconde branche, légalement justifié sa décision ; que le moyen n'est pas fondé ; 

PAR CES MOTIFS : 

REJETTE le pourvoi ; 

 

Doc. 4 : Cass., civ. 3, 31 mars 2005, n°03-20.096. 

 

Met hors de cause la SCP Gueroult-X...-Martin- Maulen-Bontoux et M. X... ; 

Attendu, selon l'arrêt attaqué (Paris, 24 septembre 2003), que, suivant acte reçu par M. X..., notaire, 

un bail à construction a été passé entre la Société civile d'attribution les Cottages de Guermantes (la 

SCA) et la Société civile immobilière Boissières de Guermantes (la SCI), pour une durée de vingt-cinq 

ans, en vue de l'édification par le preneur, sur diverses parcelles de terre, de dix-huit maisons 

individuelles à usage d'habitation ; qu'il était prévu qu'au terme du bail, les constructions 

deviendraient la propriété du bailleur, sans indemnité au profit du preneur ; que la SCI a demandé 

l'annulation du bail ; 

Sur le premier moyen : 

Attendu que la SCI fait grief à l'arrêt de rejeter cette demande, alors, selon le moyen : 

1 / que l'attribution de l'usage des biens sociaux aux associés étant de l'essence de la société 

d'attribution, celle-ci ne dispose elle-même d'aucun droit de jouissance et ne peut valablement 

conclure de bail à construction portant sur l'immeuble à construire ; qu'en affirmant que le bail à 

construction était un moyen de remplir l'objet social de la société d'attribution, la cour d'appel a violé 

l'article L. 212-1 du Code de la construction et de l'habitation ; 

2 / que l'erreur sur la rentabilité ou viabilité économique d'un contrat constitue une erreur sur la 

substance qui entraîne la nullité du contrat dès lors qu'aucun aléa n'a été accepté par les parties et 

que l'erreur est excusable ; qu'en se bornant à affirmer que l'appréciation erronée de la rentabilité 

économique de l'opération n'est pas constitutive d'un vice du consentement, sans rechercher si les 

parties avaient accepté un aléa ou si l'erreur commise était inexcusable, la cour d'appel a privé sa 

décision de base légale au regard de l'article 1110 du Code civil ; 
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Mais attendu qu'ayant, par motifs propres et adoptés, relevé, d'une part, que la construction 

d'immeubles étant dans l'objet d'une société d'attribution, le recours à un bail à construction n'était 

pas contraire à cet objet et était même un moyen de le remplir, et, d'autre part, retenu, à bon droit, 

que l'appréciation erronée de la rentabilité économique de l'opération n'était pas constitutive d'une 

erreur sur la substance de nature à vicier le consentement de la SCI à qui il appartenait d'apprécier la 

valeur économique et les obligations qu'elle souscrivait, la cour d'appel a légalement justifié sa 

décision de ce chef ; 

Mais, sur le deuxième moyen : 

Vu l'article 1382 du Code civil ; 

Attendu que pour condamner la SCI au paiement de dommages et intérêts pour procédure abusive, 

l'arrêt retient, par motifs adoptés, que la présente action a été engagée après l'échec d'une première 

procédure tendant aux mêmes fins, dont la SCI a été déboutée ; 

Qu'en statuant ainsi, alors que, dans cette précédente procédure, la demande de la SCI tendant à 

l'annulation du contrat de bail à construction avait été déclarée irrecevable comme nouvelle et que les 

deux actions ne tendaient donc pas aux mêmes fins, la cour d'appel n'a pas donné de base légale à sa 

décision de ce chef ; 

Et, sur le troisième moyen : 

Vu l'article 1382 du Code civil ; 

Attendu que pour condamner la SCI au paiement de dommages et intérêts pour procédure abusive, 

l'arrêt retient que l'appel qui ne fait que reprendre des moyens que les premiers juges ont clairement 

et de façon motivée rejetés, apparaît guidé par la mauvaise foi ; 

Qu'en statuant par de tels motifs, qui ne suffisent pas à établir le caractère abusif de la procédure 

intentée, la cour d'appel n'a pas donné de base légale à sa décision de ce chef ; 

PAR CES MOTIFS : 

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce que, d'une part, il confirme le jugement entrepris en ce qu'il 

condamne la SCI Boissières de Guermantes à payer à la SCA Cottages de Guermantes la somme de 2 

000 euros pour procédure abusive, et, d'autre part, en ce qu'il condamne la SCI Boissières de 

Guermantes à payer à la SCA Cottages de Guermantes la somme de 2 000 euros pour procédure 

abusive, l'arrêt rendu le 24 septembre 2003, entre les parties, par la cour d'appel de Paris ; remet, en 

conséquence, quant à ce, la cause et les parties dans l'état où elles se trouvaient avant ledit arrêt et, 

pour être fait droit, les renvoie devant la cour d'appel d'Orléans ; 

 

Doc. 5 : Cass., com., 4 octobre 2011, n°10-20.956. 

 

Sur le moyen unique, pris en sa cinquième branche : 

Vu l'article 1110 du code civil ; 

Attendu selon l'arrêt attaqué, que la société Equip'buro 59 a conclu avec la société Sodecob un contrat 

de franchise pour l'exploitation de son fonds de commerce sous l'enseigne "Bureau center", impliquant 

l'adhésion à une coopérative de commerçants détaillants indépendants, constituée par la société 
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Majuscule ; que les résultats obtenus, très inférieurs aux prévisions transmises par le franchiseur, ont 

conduit rapidement à la mise en liquidation judiciaire de la société Equip'buro 59, M. X... étant désigné 

liquidateur ; que ce dernier, agissant ès qualités, a demandé la nullité du contrat de franchise et la 

condamnation solidaire des sociétés Sodecob et Majuscule au paiement de dommages-intérêts, en 

invoquant, notamment, l'insuffisance de l'information précontractuelle fournie au franchisé ; 

Attendu que pour rejeter la demande d'annulation fondée sur l'erreur commise par le franchisé lors 

de la conclusion du contrat, l'arrêt retient que les insuffisances ponctuelles dans la documentation 

fournie ne peuvent être regardées, à les supposer établies, comme un élément essentiel dont la 

révélation eût été susceptible de conduire la société Equip Buro 59 à ne pas conclure le contrat, qu'en 

sa qualité de professionnel averti du commerce qui avait exercé pendant plus de vingt ans dans le 

domaine de la grande distribution, son dirigeant se devait d'apprécier la valeur et la faisabilité des 

promesses de rentabilité qui lui avaient été faites dans la mesure où celles-ci ne pouvaient comporter 

de la part du promettant aucune obligation de résultat, que le seul fait qu'un écart soit effectivement 

apparu entre les prévisions de chiffre d'affaires telles qu'indiquées par le franchiseur et les résultats 

concrets nés de l'exploitation poursuivie par la société Equip'buro 59 ne saurait être démonstratif, à 

lui seul, de l'insincérité ou du manque de crédibilité des chiffres et documents fournis par le 

franchiseur, lequel n'avait pas à garantir la réalisation de quelconques prévisions comptables et qu'il 

s'ensuit que M. X..., ès qualités, ne rapporte la preuve d'aucun dol ni d'aucune erreur de nature à 

justifier sa demande ; 

Attendu qu'en se déterminant ainsi, après avoir constaté que les résultats de l'activité du franchisé 

s'étaient révélés très inférieurs aux prévisions et avaient entraîné rapidement sa mise en liquidation 

judiciaire, sans rechercher si ces circonstances ne révélaient pas, même en l'absence de manquement 

du franchiseur à son obligation précontractuelle d'information, que le consentement du franchisé avait 

été déterminé par une erreur substantielle sur la rentabilité de l'activité entreprise, la cour d'appel n'a 

pas donné de base légale à sa décision ; 

PAR CES MOTIFS et sans qu'il y ait lieu de statuer sur les autres griefs : 

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'il a rejeté les demandes de nullité et d'octroi de 

dommages-intérêts formées par M. X..., ès qualités, l'arrêt rendu le 19 mai 2010, entre les parties, par 

la cour d'appel de Paris ; remet, en conséquence, sur ces points, la cause et les parties dans l'état où 

elles se trouvaient avant ledit arrêt et, pour être fait droit, les renvoie devant la cour d'appel de Paris, 

autrement composée ; 

 

II. Le dol 

 

Propos liminaires :  

 

Article 1137 

Le dol est le fait pour un contractant d'obtenir le consentement de l'autre par des manœuvres ou des 

mensonges. 

Constitue également un dol la dissimulation intentionnelle par l'un des contractants d'une information 

dont il sait le caractère déterminant pour l'autre partie. 
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Néanmoins, ne constitue pas un dol le fait pour une partie de ne pas révéler à son cocontractant son 

estimation de la valeur de la prestation. 

 

Article 1138 

Le dol est également constitué s'il émane du représentant, gérant d'affaires, préposé ou porte-fort du 

contractant. 

Il l'est encore lorsqu'il émane d'un tiers de connivence. 

 

Article 1139 

L'erreur qui résulte d'un dol est toujours excusable ; elle est une cause de nullité alors même qu'elle 

porterait sur la valeur de la prestation ou sur un simple motif du contrat. 

 

Doc. 6 : Cass., civ. 3, 7 avril 2015, n°14-13-738. 

 

Vu l'article 1116 du code civil ;  

Attendu, selon l'arrêt attaqué (Paris, 12 décembre 2013), que le 20 mai 2011, M. X...a acheté un 
appartement à M. et Mme Y...; que soutenant avoir été victime de manoeuvres dolosives exercées par 
les filles des vendeurs qui, lors de ses visites, demandaient de façon volontaire et systématique au 
responsable du bar situé au-dessous de l'appartement de réduire le volume sonore de la musique, il a 
assigné M. et Mme Y...et leurs filles, Mmes Aurore et Annabelle Y...(les consorts Y...), en annulation de 
la vente et paiement de dommages-intérêts ;  

Attendu que pour rejeter les demandes de M. X..., l'arrêt retient que celui-ci ne pouvait pas ignorer 
qu'il s'exposait à des risques de nuisances sonores provenant du bar situé au rez-de-chaussée de 
l'immeuble, qu'il lui avait été remis une copie du procès-verbal de l'assemblée générale du 8 décembre 
2009 faisant état de troubles de jouissance subis par l'ensemble des copropriétaires et occupants de 
l'immeuble du fait de nuisances sonores provenant de ce bar et que par conséquent, les agissements 
des consorts Y...n'avaient pas provoqué d'erreur dans le consentement de l'acquéreur ;  

Qu'en statuant ainsi, alors qu'elle avait constaté que le procès-verbal d'assemblée générale visait une 
situation antérieure de 18 mois à la vente et que les consorts Y...s'étaient efforcés par l'envoi de « sms 
» au gérant du bar lui demandant de réduire au minimum l'intensité du son pendant les visites de M. 
X..., de dissimuler à l'acquéreur le niveau des nuisances sonores provenant du bar dans l'appartement 
proposé à la vente, la cour d'appel, qui n'a pas recherché, ainsi qu'il le lui était demandé, si M. X...aurait 
acquis l'appartement en l'absence de ces manœuvres, n'a pas donné de base légale à sa décision ;  

PAR CES MOTIFS :  

CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, l'arrêt rendu le 12 décembre 2013, entre les parties, par 
la cour d'appel de Paris ; remet, en conséquence, la cause et les parties dans l'état où elles se trouvaient 
avant ledit arrêt et, pour être fait droit, les renvoie devant la cour d'appel de Paris, autrement 
composée. 
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Doc. 7 : Cass., com., 28 juin 2005, n°03-16-794. 

 

Attendu, selon l'arrêt attaqué (Paris, 2 mai 2003), qu'en 1996, M. X..., salarié de la société Cap Gemini, 
s'est vu offrir l'acquisition, au prix unitaire de 30 francs, de 20 000 bons lui donnant la faculté d'acquérir 
autant d'actions de cette société au prix de 80 francs lors de la levée de l'option qui devait intervenir 
au premier semestre 2000 ; que pour acquérir ces bons, M. et Mme X... ont contracté un emprunt 
auprès de la Société générale (la banque), avec laquelle M. X... a également conclu une convention 
intitulée "Contrat d'options sur actions cotées" ; qu'aux termes de cette convention, M. X... s'engageait 
à lever les options d'achat d'actions en janvier 2000 et qu'il était stipulé que si le cours des actions 
était, à cette date, inférieur à 118, 42 francs, représentant la somme du prix du bon, du prix de l'action 
et du coût du crédit, la banque lui verserait la différence entre ce montant et le cours réel et que, si 
celui-ci était supérieur à ce montant, la banque lui verserait la plus-value dans la limite d'un cours 
maximum de 290, 13 francs ; que lors du dénouement de l'opération en janvier 2000, le cours de 
l'action était supérieur à 1 500 francs ; que M. et Mme X..., alléguant avoir été victimes d'un dol par 
réticence, ont demandé l'annulation des contrats conclus avec la banque et subsidiairement sollicité 
l'annulation de la stipulation d'intérêts incluse dans le contrat de prêt en invoquant l'absence 
d'indication du taux effectif global ; 

Sur le premier moyen : 

Attendu que M. et Mme X... font grief à l'arrêt d'avoir rejeté leur demande tendant à l'annulation, pour 
réticence dolosive, des contrats conclus avec la banque alors, selon le moyen : 

1 ) que, quelles que soient les relations contractuelles entre un client et sa banque, celle-ci a le devoir 
de l'informer des risques encourus dans les opérations spéculatives sur les marchés à terme ; que cette 
connaissance doit s'apprécier en fonction du degré d'expérience dans le domaine financier concerné 
et de la complexité du produit ; qu'en l'espèce, M. X... soutenait que la compréhension du mécanisme 
de couverture et de ses implications supposait des connaissances pointues et des compétences 
spécifiques, dont il ne disposait pas, étant parfaitement novice en matière d'opérations réalisées sur 
les produits dérivés, opérations réservées aux entreprises et aux institutionnels ; qu'en se bornant à 
constater que M. X... était diplômé de l'ENA et ancien inspecteur des finances, et exerçait des fonctions 
de direction au sein de la société Cap Gemini pour considérer que la Société générale n'avait aucune 
obligation précontractuelle d'information sur le contrat d'options qu'elle lui a fait souscrire, sans 
relever aucun élément de nature à caractériser une connaissance concrète et effective de la part de 
M. X... des produits dérivés et, en particulier, des mécanismes de couverture du risque de variation de 
cours permettant d'éclairer son consentement en la matière, la cour d'appel a privé sa décision de 
base légale au regard de l'article 1109 du Code civil ; 

2 ) que la banque est tenue d'une obligation précontractuelle d'information d'autant plus précise que 
l'opération concerne des produits dérivés sur un marché de gré à gré ; qu'en l'espèce, M. X... soutenait 
que le document de présentation de l'offre de financement et de couverture fourni par la Société 
générale comportait des indications fausses en ce qu'il indiquait notamment que les solutions de 
couverture proposées assuraient un gain minimum au bénéficiaire à l'échéance, alors que seul le risque 
de perte était partiellement couvert et qu'aucune information ne lui avait été donnée sur les 
mécanismes internes utilisés pour la couverture du risque de variation de cours, à défaut desquelles il 
ne pouvait appréhender la construction du contrat d'option par la Société générale ; qu'en ne 
recherchant pas, comme elle y avait été invitée, si les informations remises par la banque à l'occasion 
de la souscription du contrat d'options étaient suffisamment précises et complètes, en particulier sur 
les mécanismes internes de couverture du risque de variation de cours, la cour d'appel a privé sa 
décision de base légale au regard de l'article 1109 du Code civil ; 
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3 ) que M. et Mme X... reprochaient à la banque de ne pas les avoir informés de l'existence d'autres 
formules de couverture du risque de variation de cours, qu'elle ne pouvait ignorer en tant que 
spécialiste des produits dérivés, et qui comportaient l'avantage de permettre au client de percevoir 
une quote-part de la plus-value réalisée, sans plafonnement des gains potentiels ; qu'en se bornant à 
énoncer qu'il ne pouvait être reproché à la banque d'avoir conçu sa formule de couverture en 
anticipant sur une évolution à la hausse du cours des actions, dès lors que "la prévision entre dans la 
fonction principale de la direction des marchés d'un établissement bancaire, à qui il ne peut être fait 
grief d'apprécier l'avenir du marché en fonction de différents paramètres, qu'il n'a pas à faire connaître 
à son client", sans rechercher s'il n'incombait pas à l'établissement de crédit, dans le cadre de son 
obligation précontractuelle d'information, de faire connaître à son client l'existence d'autres 
techniques de couverture du risque de variation de cours, afin de lui permettre de contracter en toute 
connaissance de cause, la cour d'appel a privé sa décision de base légale au regard de l'article 1109 du 
Code civil ; 

Mais attendu que le manquement à une obligation précontractuelle d'information, à le supposer 
établi, ne peut suffire à caractériser le dol par réticence, si ne s'y ajoute la constatation du caractère 
intentionnel de ce manquement et d'une erreur déterminante provoquée par celui-ci ; que le moyen, 
qui se borne en ses trois branches à invoquer des manquements de la banque à son obligation 
précontractuelle d'information, sans alléguer que ces manquements auraient été commis sciemment 
dans l'intention de provoquer dans l'esprit de M. X... une erreur déterminante de son consentement, 
ne peut être accueilli ; 

(…) 

PAR CES MOTIFS : 

REJETTE le pourvoi. 

 

Doc. 8 : Cass., civ. 3, 21 février 2001, n°98-20.817. 

 

Sur le deuxième moyen : (Publication sans intérêt) ; 

Mais sur le premier moyen : 

Vu l'article 1116 du Code civil ; 

Attendu, selon l'arrêt attaqué (Aix, 20 mai 1998), que, suivant deux actes, reçus par M. X..., notaire, les 
26 mai et 6 juillet 1989, la société civile immobilière Errera (SCI) a vendu un immeuble à usage d'hôtel 
à M. Y... et la société Hôtel Le Gallieni (société) le fonds de commerce exploité dans cet immeuble au 
même acquéreur ; qu'une précédente décision ayant accueilli la demande de la SCI et de la société en 
réitération des cessions, M. Y... les a assignées en annulation des ventes pour dol ; qu'il a également 
demandé la condamnation de M. X... à lui payer des dommages-intérêts ; qu'en appel M. Y... a 
maintenu sa prétention à titre subsidiaire et demandé à titre principal la réduction du prix et 
subsidiairement l'allocation de dommages-intérêts ; 

Attendu que pour débouter M. Y... de sa demande en annulation pour dol, l'arrêt retient que les 
conditions d'une telle annulation ne sont pas réunies quant aux griefs avancés par M. Y... en raison du 
caractère inexcusable de l'erreur dont il soutient avoir été victime, l'ignorance de l'exploitation sans 
autorisation d'ouverture et en non-conformité aux règles de sécurité n'étant pas admissible de sa part 
alors qu'il avait une obligation particulière de se renseigner compte tenu du caractère professionnel 
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de l'opération et que des vérifications élémentaires auprès des cédants lui auraient révélé l'exacte 
situation administrative de l'établissement ; 

Qu'en statuant ainsi, par des motifs qui ne permettent pas d'exclure l'existence d'une réticence 
dolosive et alors qu'une telle réticence dolosive, à la supposer établie, rend toujours excusable l'erreur 
provoquée, la cour d'appel a violé le texte susvisé ; 

Et sur le troisième moyen : 

Vu l'article 1382 du Code civil ; 

Attendu que pour débouter M. Y... de sa demande dirigée contre le notaire, l'arrêt relève que M. X... 
n'est intervenu qu'après la conclusion des cessions qui liaient de manière définitive les parties par la 
signature d'un accord du 26 mai 1989 et que la convention du 6 juillet 1989, rédigée par M. X..., n'a eu 
aucune incidence sur la conclusion des cessions déjà définitives ; 

Qu'en statuant ainsi, alors que le notaire qui participe à la rédaction d'actes de vente est tenu d'un 
devoir de conseil destiné à assurer la validité et l'efficacité des actes auxquels il a apporté son concours, 
la cour d'appel a violé le texte susvisé ; 

PAR CES MOTIFS : 

CASSE ET ANNULE, sauf en ce qu'il a déclaré irrecevables comme nouvelles en appel les demandes en 
réduction du prix des cessions et subsidiaires en indemnisation formées, sur les divers fondements 
entrepris, par M. Y... en substitution, au principal, de sa demande initiale, l'arrêt rendu le 20 mai 1998, 
entre les parties, par la cour d'appel d'Aix-en-Provence ; remet, en conséquence, quant à ce, la cause 
et les parties dans l'état où elles se trouvaient avant ledit arrêt et, pour être fait droit, les renvoie 
devant la cour d'appel de Nîmes. 

 

Doc. 9 : Cass., com., 17 juin 2008, n°07-15.398. 

 

Statuant tant sur le pourvoi principal formé par M. X... que sur le pourvoi incident relevé par M. Y... ; 

Attendu, selon l'arrêt partiellement confirmatif attaqué (Reims, 30 octobre 2006), que, par acte du 16 
octobre 1991, a été constituée la SCI Grand Format (la SCI) entre MM. Y... et X... et Mmes Z... et A... ; 
que l'assemblée générale extraordinaire de la SCI, tenue le 10 juin 1993, a autorisé la cession par M. 
X... de ses titres à l'Institut de commerce et de gestion ainsi qu'à Mmes B..., C... et D... et la cession par 
M. Y... de ses titres à M. E... et à Mme A... ; que Mmes F... (divorcée de M. D...), C..., B..., Z... et M. E... 
ont fait assigner MM. X... et Y... devant le tribunal de grande instance aux fins d'obtenir l'annulation 
des cessions de parts sociales et la restitution des sommes versées ; que leurs demandes ont été 
accueillies ; 

Sur le premier moyen du pourvoi principal : 

Attendu que M. X... fait grief à l'arrêt d'avoir rejeté sa demande en révocation de l'ordonnance de 
clôture, alors, selon le moyen, que l'ordonnance de clôture peut être révoquée à la demande des 
parties par décision de la juridiction ; qu'en ayant énoncé que la demande ne pouvait être formée par 
lettre, la cour d'appel a violé l'article 784 du code de procédure civile par ajout d'une condition non 
prévue par ce texte ; 
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Mais attendu qu'en application de l'article 783 du code de procédure civile, les demandes de 
révocation de l'ordonnance de clôture doivent être formées par conclusions ; que le moyen n'est pas 
fondé ; 

Sur le deuxième moyen du pourvoi principal et sur le premier moyen du pourvoi incident, réunis : 

Attendu que MM. X... et Y... font grief à l'arrêt d'avoir prononcé la nullité des contrats de cession des 
parts de la SCI, alors, selon le moyen : 

1°/ que vaut confirmation de la cession de parts sociales à des tiers étrangers à la société civile la 
signature apposée par un associé au bas du procès-verbal d'assemblée générale constatant la cession 
de parts, de sorte qu'en statuant comme elle a fait, la cour d'appel a violé l'article 1338 du code civil ; 

2°/ qu'à défaut d'acte de confirmation ou ratification, il suffit que l'obligation soit exécutée 
volontairement après l'époque à laquelle l'obligation pouvait être valablement confirmée ou ratifiée ; 
qu'en se bornant à constater, en se fondant uniquement sur l'article 1338, alinéa 1er, du code civil, 
que "ne saurait donc valoir acceptation de la délibération litigieuse le seul fait, en l'absence de toute 
mention explicite, que Mme Z... ait apposé sa signature a posteriori" sur le procès-verbal de 
l'assemblée générale extraordinaire du 10 juin 1993, sans rechercher, comme elle y était expressément 
invitée, si la signature a posteriori par Mme Z... du procès-verbal de l'assemblée générale 
extraordinaire du 10 juin 1993, ainsi que la participation de cette dernière aux autres assemblées 
générales de la SCI, avec les cessionnaires des parts de M. Y... et sans avoir élevé la moindre 
contestation à ce sujet, pendant plus de deux ans, n'impliquait pas nécessairement la confirmation 
tacite de son consentement quant à la cession litigieuse, la cour d'appel a privé sa décision de base 
légale au regard de l'article 1338 du code civil ; 

Mais attendu qu'ayant énoncé que la confirmation d'un acte nul exige à la fois la connaissance du vice 
l'affectant et l'intention de le réparer, la cour d'appel qui relève, par motifs propres et adoptés, qu'il 
ne résultait pas des pièces versées aux débats que Mme G..., absente lors de l'assemblée générale 
extraordinaire de la SCI, avait montré une intention univoque de ratifier la procédure suivie par 
certains associés pour vendre leurs parts, sa seule signature a posteriori au bas du procès-verbal de 
cette assemblée générale ne pouvant valoir, en l'absence de toute mention explicite, acceptation de 
la délibération litigieuse, pour en déduire que les cessions des parts de la SCI étaient nulles, a statué à 
bon droit et a légalement justifié sa décision ; que le moyen n'est pas fondé ; 

Sur le troisième moyen du pourvoi principal et sur le second moyen du pourvoi incident, réunis : 

Attendu que MM. X... et Y... font grief à l'arrêt d'avoir jugé qu'ils avaient commis une faute dolosive, 
alors, selon le moyen : 

1°/ que l'erreur des acheteurs sur la valeur des parts sociales cédées résultant de la mauvaise situation 
financière d'une société ne peut justifier l'allocation de dommages-intérêts, de sorte qu'en statuant 
comme elle a fait, la cour d'appel a violé les articles 1116 et 1382 du code civil ; 

2°/ que le dol ne se présume pas et doit être prouvé ; qu'en n'ayant pas constaté l'imputabilité à M. 
X... de manœuvres destinées à vicier le consentement des cessionnaires des parts, la cour d'appel a 
privé sa décision de base légale au regard de l'article 1116 du code civil ; 

3°/ que le dol est une cause de nullité de la convention lorsque les manœuvres pratiquées par l'une 
des parties sont telles qu'il est évident que, sans ces manœuvres, l'autre partie n'aurait pas contracté 
; qu'en l'espèce, la cour d'appel s'est bornée à constater que "les intéressés n'auraient pas acquis ces 
parts sociales de la SCI Grand Format s'ils avaient été renseignés sur la situation financière exacte de 
celle-ci" ; qu'en statuant ainsi, sans avoir constaté l'existence, de la part de M. Y..., de manœuvres 
destinées à provoquer une erreur de nature à vicier le consentement des cessionnaires, la cour d'appel 
a violé l'article 1116 du code civil ; 
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4°/ que l'obligation d'information du cédant à l'égard du cessionnaire, professionnel averti, n'existe 
que dans la mesure où la compétence de celui-ci ne lui donne pas les moyens d'apprécier la portée 
exacte des engagements pris ; que, pour rejeter les écritures de M. Y... qui faisaient valoir que M. E... 
était un chef d'entreprise confirmé, comme l'attestaient de nombreux articles de presse produits aux 
débats vantant la carrière exceptionnelle de ce jeune chef d'entreprise, la cour d'appel s'est bornée à 
constater "que M. E... avait certaines connaissance en matière économique, mais n'avait subi aucune 
formation en droit des sociétés lui permettant d'avoir connaissance du premier alinéa de l'article 1857 
du code civil" ; qu'en statuant ainsi, la cour d'appel a privé sa décision de base légale au regard de 
l'article 1615 du code civil ; 

Mais attendu, en premier lieu, que l'erreur du cessionnaire sur la valeur des titres sociaux, dès lors 
qu'elle a été provoquée par une manœuvre du cédant, peut donner lieu au prononcé de la nullité de 
l'acte de cession pour dol ; qu'en relevant, par motifs propres et adoptés, que la détection de graves 
difficultés financières de la SCI en 1993, ayant conduite cette dernière à la cessation des paiements, 
suivie de la vente, la même année, par MM. X... et Y... de leurs parts sociales, traduisait chez ces 
derniers la volonté de se désengager rapidement d'une société qui périclitait d'une manière certaine, 
au détriment de cessionnaires vulnérables, ignorant tout de la vie des affaires, des risques encourus 
par un associé d'une société civile ainsi que des perspectives économiques réelles de la société, la cour 
d'appel, qui en a déduit que MM. X... et Y... avaient commis une réticence dolosive, dès lors que les 
cessionnaires n'auraient pas acquis ces parts sociales s'ils avaient été renseignés sur la situation 
financière exacte de la SCI, a statué à bon droit et a légalement justifié sa décision ; que le moyen, pris 
en ses trois premières branches, n'est pas fondé ; 

Et attendu, en second lieu, que l'obligation d'information pesant sur le cédant de titres sociaux n'est 
réduite que lorsque le cessionnaire est parfaitement informé de la situation économique de la société 
ou qu'il disposait de tous les éléments lui permettant d'apprécier, avant la cession, les risques 
encourus ; qu'après avoir relevé que si M. E... avait des connaissances en matière économique, il ne 
disposait pas pour autant d'une formation en droit des sociétés lui permettant de connaître la règle de 
la responsabilité indéfinie de l'associé d'une société civile à l'égard des tiers, l'arrêt retient que M. E... 
avait fait confiance à M. Y... en croyant, de bonne foi, en la prospérité de la SCI et en ses chances de 
développement futur; qu'en l'état de ces constatations et appréciations, la cour d'appel a légalement 
justifié sa décision ; que le moyen, pris en sa dernière branche, n'est pas fondé ; 

Et, sur le quatrième moyen du pourvoi principal : 

Mais attendu que ce moyen n'est pas de nature à permettre l'admission du pourvoi ; 

PAR CES MOTIFS : 

REJETTE tant le pourvoi principal que le pourvoi incident. 

 

Doc. 10 : Cass., com., 30 mars 2016, n°14-11.684. 

 

Sur le moyen unique :  

Attendu, selon l'arrêt attaqué (Caen, 4 juillet 2013), que par acte du 29 juin 2006, M. et Mme X... et 
leurs deux enfants (les consorts X...) ont cédé à la société Nouvel Usinage mécanique de précision (la 
société NUMP), représentée par M. Y..., les parts qu'ils détenaient dans le capital de la société Usinage 
mécanique de précision ; que soutenant que son consentement avait été vicié par des manœuvres 
dolosives, la société NUMP a, ainsi que M. et Mme Y... , assigné les consorts X... en annulation de la 
cession des parts sociales, restitution du prix versé et paiement de dommages-intérêts ;  
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Attendu que les consorts X... font grief à l'arrêt d'accueillir ces demandes, alors, selon le moyen, que 
la nullité d'une convention ne peut être prononcée qu'en cas de dol principal ou déterminant, lorsque 
les manœuvres pratiquées par l'une des parties sont telles qu'il est évident que, sans elles, l'autre 
partie n'aurait pas contracté ; que dès lors, en retenant, pour prononcer la nullité du contrat de cession 
de parts sociales conclu entre les consorts X... et la société NUMP, que, selon les énonciations de 
l'expert qu'elle a reprises à son compte, si M. Y... avait eu connaissance de l'ensemble des faits 
reprochés à M. X... au moment de l'acquisition de l'entreprise, il en aurait certainement revu les 
modalités d'acquisition, la cour d'appel, qui a caractérisé un dol incident et non principal, n'a pas tiré 
les conséquences de ses constatations et a ainsi violé l'article 1116 du code civil ;  

Mais attendu qu'ayant constaté que les consorts X... avaient, par une hausse massive des prix de vente, 
donné une image trompeuse des résultats atteints par la société cédée au cours des mois ayant 
précédé la cession, et qu'ils avaient dissimulé à la société NUMP les informations qu'ils détenaient sur 
l'effondrement prévisible du chiffre d'affaires réalisé avec au moins deux des principaux clients de 
l'entreprise, la cour d'appel, qui a souverainement retenu que ces éléments étaient déterminants pour 
le cessionnaire, lequel n'avait pas été mis en mesure d'apprécier la valeur de la société cédée et ses 
perspectives de développement et n'aurait pas accepté les mêmes modalités d'acquisition s'il avait eu 
connaissance de la situation exacte de cette société, n'a pas méconnu les conséquences légales de ses 
constatations en décidant que les réticences dolosives imputables aux cédants entraînaient la nullité 
de la cession ; que le moyen n'est pas fondé ;  

PAR CES MOTIFS : 

REJETTE le pourvoi. 

 

Doc. 11 : Cass., civ. 1, 3 mai 2000, n°98-11.381. 

 

Sur le moyen unique, pris en sa deuxième branche : 

Vu l'article 1116 du Code civil ; 

Attendu qu'en 1986, Mme Y... a vendu aux enchères publiques cinquante photographies de X... au prix 
de 1 000 francs chacune ; qu'en 1989, elle a retrouvé l'acquéreur, M. Z..., et lui a vendu successivement 
trente-cinq photographies, puis cinquante autres photographies de X..., au même prix qu'elle avait 
fixé ; que l'information pénale du chef d'escroquerie, ouverte sur la plainte avec constitution de partie 
civile de Mme Y..., qui avait appris que M. X... était un photographe de très grande notoriété, a été 
close par une ordonnance de non-lieu ; que Mme Y... a alors assigné son acheteur en nullité des ventes 
pour dol ; 

Attendu que pour condamner M. Z... à payer à Mme Y... la somme de 1 915 000 francs représentant la 
restitution en valeur des photographies vendues lors des ventes de gré à gré de 1989, après déduction 
du prix de vente de 85 000 francs encaissé par Mme Y..., l'arrêt attaqué, après avoir relevé qu'avant 
de conclure avec Mme Y... les ventes de 1989, M. Z... avait déjà vendu des photographies de X... qu'il 
avait achetées aux enchères publiques à des prix sans rapport avec leur prix d'achat, retient qu'il savait 
donc qu'en achetant de nouvelles photographies au prix de 1 000 francs l'unité, il contractait à un prix 
dérisoire par rapport à la valeur des clichés sur le marché de l'art, manquant ainsi à l'obligation de 
contracter de bonne foi qui pèse sur tout contractant et que, par sa réticence à lui faire connaître la 
valeur exacte des photographies, M. Z... a incité Mme Y... à conclure une vente qu'elle n'aurait pas 
envisagée dans ces conditions ; 
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Attendu qu'en statuant ainsi, alors qu'aucune obligation d'information ne pesait sur l'acheteur, la cour 
d'appel a violé le texte susvisé ; 

PAR CES MOTIFS : 

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, l'arrêt rendu le 5 décembre 1997, entre les parties, 
par la cour d'appel de Versailles ; remet, en conséquence, la cause et les parties dans l'état où elles se 
trouvaient avant ledit arrêt et, pour être fait droit, les renvoie devant la cour d'appel d'Amiens. 

 

Doc. 12 : Cass., civ. 3, 17 janvier 2007, n°06-10.442. 

 

Sur le moyen unique : 

Vu l'article 1116 du code civil ; 

Attendu, selon l'arrêt attaqué (Paris, 27 octobre 2005), que M. X..., marchand de biens, bénéficiaire de 
promesses de vente que M. Y... lui avait consenties sur sa maison, l'a assigné en réalisation de la vente 
après avoir levé l'option et lui avoir fait sommation de passer l'acte ; 

Attendu que pour prononcer la nullité des promesses de vente, l'arrêt retient que le fait pour M. X... 
de ne pas avoir révélé à M. Y... l'information essentielle sur le prix de l'immeuble qu'il détenait en sa 
qualité d'agent immobilier et de marchand de biens, tandis que M. Y..., agriculteur devenu manœuvre, 
marié à une épouse en incapacité totale de travail, ne pouvait lui-même connaître la valeur de son 
pavillon, constituait un manquement au devoir de loyauté qui s'imposait à tout contractant et 
caractérisait une réticence dolosive déterminante du consentement de M. Y..., au sens de l'article 1116 
du code civil ; 

Qu'en statuant ainsi, alors que l'acquéreur, même professionnel, n'est pas tenu d'une obligation 
d'information au profit du vendeur sur la valeur du bien acquis, la cour d'appel a violé le texte susvisé ; 

PAR CES MOTIFS : 

CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, l'arrêt rendu le 27 octobre 2005, entre les parties, par la 
cour d'appel de Paris ; remet, en conséquence, la cause et les parties dans l'état où elles se trouvaient 
avant ledit arrêt et, pour être fait droit, les renvoie devant la cour d'appel de Paris, autrement 
composée. 

 

Doc. 13 : Cass., civ. 3, 21 décembre 2017, n°16-27.821. 

 

Sur le moyen unique, ci-après annexé : 

Attendu, selon l'arrêt attaqué (Paris, 16 septembre 2016), rendu sur renvoi après cassation (3e Civ. 7 
avril 2015, pourvoi n° 14-13.738), que, le 20 mai 2011, M. X... a acheté un appartement à M. et Mme 
Z... ; que, soutenant avoir été victime de manœuvres dolosives exercées par les filles des vendeurs qui, 
lors de ses visites, demandaient de façon volontaire et systématique au responsable du bar situé au-
dessous de l'appartement de réduire le volume sonore de la musique, il a assigné M. et Mme Z... et 
leurs filles, Mmes Aurore et Annabelle Z..., en annulation de la vente et paiement de dommages-
intérêts ; 
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Attendu que M. X... fait grief à l'arrêt de rejeter ses demandes ; 

Mais attendu qu'ayant relevé que l'appartement était situé dans un quartier vivant de [...], au-dessus 
d'un pub générateur de toute évidence de nuisances sonores, comme il avait pu le constater par la 
remise d'un compte-rendu d'assemblée générale, dans lequel il était noté de façon très explicite les 
nuisances sonores liées à la présence de cet établissement et les plaintes et procédures qu'il avait 
générées et qui n'étaient pas totalement réglées, et souverainement retenu qu'il n'était pas établi que 
les demandes faites par les filles des vendeurs au gérant du bar de réduire le volume sonore de la 
musique dans l'établissement durant les visites avaient eu un rôle déterminant du consentement de 
M. X... lors de l'acquisition de l'appartement, la cour d'appel, qui a procédé aux recherches 
prétendument omises et n'était pas tenue de suivre les parties dans le détail de leur argumentation, a 
pu en déduire que la demande d'annulation de la vente fondée sur le dol ne pouvait être accueillie ; 

D'où il suit que le moyen n'est pas fondé ; 

PAR CES MOTIFS : 

REJETTE le pourvoi 

 

EXERCICE : 

1. Résoudre le cas pratique suivant :  

 

Jacques et Jeanne ont souhaitent améliorer l’ameublement de leur appartement qu’ils trouvent de 

plus en plus triste et terne. 

A cette fin, ils se sont rendus dans un magasin d’ameublement spécialisé dans la distribution de 

meubles dessinés par de grands designers. En entrant dans le magasin, ils ont immédiatement eu un 

coup de cœur pour un miroir du célèbre designer Pirecasso. En tout cas, c’est ce que leur déclara le 

vendeur, indiquant qu’il s’agissait d’un exemplaire rare, de la période « pharaonique » de Pirecasso, 

s’inspirant du mobilier de l’antiquité égyptienne pour réaliser ses œuvres. Convaincus par les 

arguments du vendeur, ils achètent le miroir pour 2500 euros. 

Fiers de leur achat, et un peu vaniteux, ils ont placé le miroir dans leur salon pour que leurs amis 

puissent l’admirer. Lors d’une soirée organisée chez eux quelques jours après cet achat, ils 

s’empressèrent de demander à une de leurs amies, Claire, ce qu’elle en pensait, étant une experte du 

design. Admirative, elle leur dit que c’était en effet un très beau miroir mais qu’il n’a été en aucun cas 

dessiné par Pirecasso, qui n’a d’ailleurs jamais eu de période « pharaonique ». Elle estimait plus la 

valeur de ce miroir à 300 euros que 2500. 

Jacques et Jeanne, furieux d’avoir été bernés et humiliés, se demandent s’ils pourront obtenir le 

remboursement du prix qu’ils ont payé. 

 

 


