A
UNIVERSITE PARIS 1

PANTHEON SORBONNE

Institut de droit des affaires internationales
Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne — Université du Caire

DROIT CONSTITUTIONNEL - S1
2023 - 2024

Cours magistral de Mme la Professeure Agnes ROBLOT-TROIZIER
Agrégée de droit public

FICHE 5 :

SEPARATION DES POUVOIRS ET REGIMES POLITIQUES
(THEORIE)




Exercice : COMMENTAIRE D’ARTICLE

Article 16 de 1a DDHC :

« Toute société dans laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation des ponvoirs déterminée, n'a point

de constitution ».

Documents :

1) La séparation des pouvoirs :

Document n°1 —  Montesquieu, De L esprit des lois, 1748 (extrait).
Document n°2—  ].]. Rousseau, Le contrat social, 1762 (extrait).
Document n°3 — M. Tropet, La séparation des ponvoirs et I'histoire constitutionnelle frangaise, LGD]J, 1973,

p. 160 et s. (extraits).

2) Classification des régimes et distinction entre régime et systeme politiques :

Document n°4 —  Olivier Duhamel, Les démocraties, Seuil, 1993, p. 177-178.

Document n°5— M. Troper, « Les classifications en droit constitutionnel », Pour une théorie juridigne
de I'Etat, PUG, Léviathan, 1994, p. 251-252 et 262.

Document n°6—  M.-A. Cohendet, Type de régime en fonction de la légitimité et de la
responsabilité, 7z « La Classification des régimes, un outil pertinent dans une
conception instrumentale du droit constitutionnel », i L'architecture du droit,
Mélanges M. Troper, éd. Economica, octobre 2006, p. 300.



Documents

1) La séparation des pouvoirs :

Doc. 1: Montesquieu, De L’esprit des lois, 1748 (extrait)

Livre X1, chap. IV : qu'elle arrétait non seulement Ia législation, mais
La démocratie et l'aristocratie ne sont point des méme l'exécution ; e qui causait de grands MAUX.

Etats libres par leur natore. La liberté politique ne se Mais, §i, dzns un Etat libre, la puissance Iégislative
trouve gue dans les gouvernemenis modérés. Mais elle  ne doit pas aveir le droit d'arréter la puissance exécu-
n'est pas toujours dans les Etats modérés; elle n'y est  trice, elle a droit, et doit avoir la faculté d’examiner de
que lorsqu'on n'abuse pas du pouvolr; mais c'est une  quelle manitre les lois qu'elle a faites ont été exéoutées;
expérience éternelle que tout homme qui & du pouvoir et ¢est 'avantage qu'a ce gouvernement sur celui de
est porté & en abuser; il va jusqu'a ce qu'il trouve des  Crete et de Lacédémone, ol les Cosmes et les Ephores
Timites. Qui le dirait | Ia vertu méme 2 besoin dé ne rendaient point comple de leur administration,
limites. - . Mais, quel que soit cet examen, le corps Jépislatif
Pour qu'on ne puisse abuser du pouvelr, il faut que, pe doit point avoir le pouvoir de juger la personnc,
par la disposition des choses, le pouvoir arréte le pou- et par conséquent ke conduite de celuf qui exéoute, 83
voir. Une constitution peut &tre telle que personne n€  personne doit Etre sacrée, parce qu'étant nécessaire 3
sera contraint de faire les choses auxquelles Ia loi ne  Pftat pour que le corps tégislatif n'y devienne pas
T'oblige pas, ¢t A ne point faire celles que la loi Iuf  tyrannigue, dés le moment qu'il serait accusé ou jugt,
il n'y aurait plus de liberté,

permet, ‘
Livre X, chap, VI: Dans ce cas I'Etat ne segait l;:l[oint une monarchie,
S mais une république non libre. Mais comme celui qui
B Buda rissigion & dsaeteres exéoute ne peut exécnter mal sans avoir des congeillers
1 y & dans chaque £1at trois sortes de pouvoirs I méchants, et qui hafssent les lois comme ministres,
Ia puissance législative, 18 puissance exécutrioe des quoiqu'elles Jes favorisent, comme hommes, ceux-ci
choses qui dépendent du droft des gens, et la puissance peavent Btre recherchés et ‘pumis. Et ¢'est ['avantage
°”%Z';‘1°°pmﬁ ﬁﬁgﬁ&mg:"fewg&f'ﬁ; & de ce gouvernement sur celui de Gmide, od la lof
Jois pour un temps Ou pour toujours, et corrige ou ne permettant point d'appeler en Jug:.cmegt les amy-
abroge celles gui sont faites, Par la seconde, il fait I mones®, méme aprés lenr edministration ®, le peuple
paix ou la guems, envoie ou regoit des ambassades, pe pouvait jamais so faire rendre raison des Injustices ,
établit [a. slreté, prévient les invasions, Par la troi- qu’on ui avait faites. :
siéme, [I punit les crimes, ou juge les difiérends des La puissance exécutrice, comme nous avons dit, e
particulicrs. On appellera cette dernitre la puissance doit prendre part & Ia législation par sa Taculié d'em-
g: _}' crt. et I'antre simplement Ia puissance exécutrice pécher; sans quoi elle sera bicnt0t dépouiliée de ses
A s g rérogatives, Mais si la puissance Jégislative prend
La liberté politique dans un citoyen est cette traa- 4 B : :
qu:;l!ité dhespgt qui provient de ll'opinio!?bq:z ci}‘mfiun g;f;ta p‘;g&’:“ﬂon’ Ia puissance exécutrice sera égale-
a de sa sireté; et pour qu'on ait cette Hberts, il faut - < 4 -
i el 1 Qoo a1 U S, B e s Gl T
. S 4 ok
paioc:,qug da‘: ™ mgmm,:cmm ou dans le méme comme il faut pourtant qu'ﬂ'm part & la législation
¢orps de magistrature, Ja puissance Législative est réunie pour ss défendre, il faut qu'il y prenne pari par ki
2 la puissance exécutrice, il n'y 2 point de liberté; faculté d’empécher. :
parce qu'on peut craindre que ke mBme monarque ou Ce qui fut canse que le gouverncment changea &
ie méme sénat ne fasse des 10iS tyranniques pour les Rome, cest que le Sénat, qui avait une partie de la
exécuter tyranniquement. puissance exécutrice, et les megistrats, qut avaient
1l n'y & point encore de liberté si la puissance de P'autre, n'svaient pas, comme le peuple, la faculté
juger n'est pas séparte de la puissance Kgislative ot do d’empécher,
Vexécutrice. Sielle était jointe & la puissance 1egisla- Yoicl dong la constitution fondamentale du gouver-
tive, le pouvoir sur la vie et la liberté des citoyens serait sement dont nous parlons. Le corps 1égislatif y étant
arbitraire : car le juge serait législateur. 5i elle élait composé de deux parties, I'une enchainera I'autre par
Jl:"t‘.” a ‘3,32“;:“:@;’“‘“”' le juge pourrait avoir sa facults mutuelle d'empécher, Toutes les deux seront
orce P! v . e P ;i
Tout serait perdu si le méme homms, ou fe méme lléeslgalzgl;slghql::um exccatrice, qul lo sera elle-méme
cotps ‘_dcs principaux, ou _des nobles, ou du peuple, wces e is;anws devralent former Hin repas o0
exergaient ces frois pouvoirs : celui de fuire des lofs, Py P u e
celai d'exécuter les résolutions publiques, et celui de une ion. Mais comme, pas m’“"“"“?w neces-
juger les crimes ou les diffécends des particuliers. :;?ntdgm?egs;’siﬂgﬁse gg;;? ntes d'aller, elles
(), La puissance exécutrice ne faisant partie de la légis-

lative que par sa faculté d'empécher, elle ne saurait
entrer dans le débat des affaires, Il n'est pas méme
pécessaire qu'elle propose, parce que, pouvant tou-

~"ai |a pulssence exécutrice n'a pas le droit d'arréter
fes entreprises du corps législatif, celui-cl gera despo-

tique; car, il pourra se donner fout le pouyoir . :
qu'il peut bmaginer, il anéantira toutes les Butres puis-  jours désapprouver Jes résolutions, elle psut rejeter les
5ances. 4 décisions des propositions qu'elle aurait voulu qu'on

n'elit pas faltes. e e 2

Mais il ne faut pas gue Ja puissance 1égislative ait
réciprogquement Ja faculté d'arréter la puissance exéou-
trice. Car, Pexécution ayant ses limites par sa nature,
il est inutile de la boraer; outre que ia puissance exéeu-
trice 5'exerce toujours sur des choses momentanées, Et
1a puissance des iribuns de Rome était vicleuse, en ce



Doc. 2 : ].J. Rousseau, Le contrat social, 1762 (extrait)

J.-J. Rousseau, Contrat social, 1762 iaces rapportées; st comme el composaieit
LivreHl f'homme o]i?‘::lusienrs corps dont I'un aurait 0cs yeux,
'autrs des bras, I'autre des pieds, et rien de plus. Les
chariatans du Japon dépécent, dit-on, u:\'enfant aux
yeux -des spectateurs, puis jetant en 1'air tous ees

CHAPITRE 1l merabres 1'un aprés I'autre, ils font yetomber I'enfant
vivant et tout rassemblé. Tels sont & peu prés les tours
QUE LA SOUVERAINETE EST INDIVISIBLE de pobelets de nos politiques; aprds avoir démembré

Je corps social par un prestige digne dc Ia foire, ils
rassemblent les pitces on ne sait cormment, .
Par la méme reison que la souveraineté est inalid- Cette erreur vient de ne s’8tre pas fait des notions
pable, elle-est indivisible, Car Lz volonté est générale®, exactes de 'autorité souveraine, et d‘ avoir ptis pc:lur
ou elle ne I'est pas; elle eat celle du corps du peuple, des parties de cette autorité ce qui n'en etaltlf;ue ;s
ou seulement d’une partie. Dans le premier cas cette émanetions. Ainsi, par exemple, on a regardé I'acte de:
volonté déclarée est un acte de souveraincté et fait déclarer la guerre et celul de t"aim Ja paix comme
o1, Dans 1o second, o= n'est qu'anc volonté partict- petes de souveraineté, ce qui n’est pas; puisque chacun
lire, ou un acte de magistrature; ¢’est un décret tout de ces actes n'est point une loi mais seulement unc
au plus. J application de la loi, un acte particulier qui détennm;
Mais nios politiques ne pouvant diviser 1a souverai=  1e cgg de Ia loi, comme on Je verra clairement quan
neté dans son principe la divisent dans son objet ; ils P'idée attachée au mot foi sera fixée.
In divisent en force et en volonté, en puissance 1égis- En suivant de méme les autres divisions on trouve-
lative et en puissance exécutive, en droits d'impdts, de fait que toutes les fois qu'on croit voir la souveraineté
justice, et de guerre, en administration intérieure et en partagée on se trompe, que les droits qu'on prend pour
pouvoir de traiter avec I'étranger : tantdt ils confon~ des parties de cette souverineté lui sont tous suiors
dent toutes ces parties et tantdt ils los séparent; ils donnés, et supposent toujours des volontés suprémes
font du souverain un Btre fantastique et formé de dotit 58 drolmlue__donnen_t.que I'exécution.

* pour qu’une volonté soit générale, il n’est pas toujours nécessaire qu’elle soit unanime, mais il est nécessaire que toutes les
voix soient compotées, toute exclusion formelle rompt la généralité.

Doc. 3 : M. Tropet, La séparation des pouvoirs et I’bistoire constitutionnelle francaise, LGD]J, 1973, p.
160 et s. (extraits)

subordonnée & la  fonction législative, Pour. Target ¢ en t i
_société: politique, ainsi que dans chaque homme, il y a une vo
‘et une action. L’action est dirigée par la volonté : ainsi la vo
générale, qui est la puissance ‘législative, doit régir I’action
gouvernement ou- la force exécutive®. » Sieyes. reprend la- i
métaphpre i « D’établissement pubiic est une sorte de corps’
que qui, ayant, comme le corps de I’homine, des besoins..e!
moyens, doit étre organisé 4 peu prés de la méme maniére:
le douer de la faculté ‘de vouloir et de celle d’agir. Le  poib

législatif représente la premiére, et le pouvoir exécutif représente
la seconde de ces deux facultés Le gouvernement se confond sou-
vent avec I'action ou V’exercice de ces deux pouvoirs, mais ce mot
est plus particulitremnent consacré & désigner le pouvoir exécutil,
ou son action. Rien n'est plus commun que d’entendre dire:: on
doit gouverner suivant la loi, ce qui prouve que le pouvoir de faire.
la loi est distinct du gouvernement proprement dit®. » '



Si, par conséquent, on confiait au.Roi le pouvoir exécutif, et -a
une Assemblée le pouvoir législalif, i1 en résulterait que le Roi
serait subordonné a cette assemblée. Mais, il y a plus : rien n’em-
péchait ’Assemblée de se saisir du pouvoir exécutif, de faire et de
modifier les lois au gré des circonstances ou de ses caprices. Une
telle distribution des pouvoirs serait la négation méme du prin-
cipe de la séparation des pouvoirs. On n’aurait évité le despotisme
d’un bomume que pour fonder le despotisme d'une Assemblée.
Ainsi raisonnent la plupart des députés. Pour éviter donc que tous
les pouvoirs ne soient réunis entre les mains de I’Assemb!ée, il
faut que Je titulaire du pouvoir exécutif soit nune portion de I'or-
gane législatif. En d’autres termes, il faut lui accorder un droit de
veto®. - (..-) ' T
.. 11 n’est donc pas exact de voir dans le veto-une atteinte ou ungjj
dérogation au principe de la séparation des pouvoirs, tel qu’oris
Pentendait 4 1’époque. Il ne pouvail s’agir d'une exception a i
principe -de spécialisation qui n’étail pas invoqué. Il ne s’agissaif{i¥
pas non plus d'une dérogation a la régle qui interdisait- de: confi
deux fonctions a4 une méme autorité. Les partisans du’ veto.s’
sont expliqués & plusieurs reprises : « qu’on ne dise pas qu’en la
sant an monarque le droit d’approuver ou de rejeler une loi no
velle,-on réunit les. pouvoirs législatif et exécutif dans les mém
mains : un pareil droit n’est pas le pouvoir législatif, mais seuls
ment une portion de ce pouvoir, puisque le Roi n’aura pas.
faculté de donner force de loi a ses volontés particuliéres 7 ». Bie
plus, le droit de veto était copsidéré comme la garantie de la sépgt
ration des pouvoirs®. (.. g ;

A. — La responsabilité des minisires et le probléme
des coups d’Etat .

Si-on pouvait voir dans le principe de la balance des pouvoirs
une garantie efficace contre la confusion des pouvoirs au profit
de I’auforité législative, on pouvait aussi le considérer comme, la
source d’'une possible confusion .des pouvoirs au profit de lguttl)-
rité exécutive. En effet, si le R?l ne se co_nforme pas aux loxs,t. e-.
Corps législatif ne peut rien, puisque le _Rm peut, grice a son veto,
empécher I'édiction de toute nouvelle loi. Et méme s'il ne s'oppose
pas & la loi par son veto, il peut, dans la mesure ou il est mv'lola:-
ble et irresponsable, dans la mesure ol il a le monopole de I'exc-

ot il dispose seul de la-force _publique, en empécher l'ap:

cution, J r I
ités pour gouverner au greé de se

plication. 11 a donc toutes facil

caprices.. : L a 5 e
I faut donc une nouvelle institution : les ministres. Le Roi ne. j

pourra prendre aucune mesure sans le concours des ministres;
Mais le probléme est alors seulement déplacé : si le Roi nomme et j
révoque seul les ministres, il demeure qmaitre de l’exécution. Mai A
si on permet & ’Assemblée de révoquer les ministres, on aboutit &
une situation symétriquement inverse : elle pourra révoquer tousi
les ministres qui ne seraient pas ses créatures, jusqu’a ce que I
Roi accepte de nommer les hommes que lui désignera le Corp:
législatif. Seuls seront alors contresignés les actes qui corresponsi§
dent aux veeux du Corps législatif, qui exercera alors tous les pousf
voirs, car il pourra, par ses ministres, prendre des mesures con=i
traires 4 la loi®. Le principe de la séparation des pouvoirs subi o
une atteinte dans les deux hypothéses : si- le Corps législatif esti
sans action sur les ministres ; s'il- peut les révoquer.

PR



La seule issue est celle qui fut dégagée par I’Assemblée constisjf]
tuante et surtout par I'Assemblée législative : le Corps législatif npjf
pourra provoquer le départ des miinistres-qu’en cas de délit, maisy}
toute action non conforme 4 la loi, ou foute conduite qui aboutiraibjf
a empécher I’application de la loi, constituera un délit. Ainsi, pe'tf'.‘-
sait-on, la loi ne sera violée ni par le Roi, ni par le Corps 'Iégisldii‘ﬁii f
Le Roi ne pourra pas la violer parce qu’il ne peut agir qu'avec I'agy
ngdtd‘es mmlst;es:tet que cm;x—ci ne donneront pas leur ‘consentes|i

nt 4 une conduite non conforme a la loi qui i el
ponsapilité. _Le Corps législatif ne pourra o e e L rq
pouvolrs puisqu’il ne peut agir contre les ministres que dans ‘I'kiyy
pothése ol ceux-ci auraient commis un délit, et qu’il ne dispo‘i
;’n principe, d’ﬁut;un moyen pour conlraindre les ministres aviﬁéf
er. les lois. La separation des pouvoirs est donc bien’ déterthiniéj&jf

~ Pourtant, cette solution n’est salisfaisante que si on congoib; 4
fonction exécutive comme une simple fonction d’application méd: f
nique de la loi. Alors seulement, la constatation des délits ;fé'i‘

mlnlsl}'es egt simple. Par contre, si la fonction,exécutive.impliiiﬁ." '
_lt} choix deq.;moyens, tout mauvais choix est une mauvaise -exégiil
tion de la loi, donc une violation de la loi. Le Corps .législatif.-.p'é'li
considérer arbitrairement n’importe quelle conduite comme  uifj
violationn de la loi et suspendre les munistres. A cet égard, le: faj
que le Corps:législatif ne peut révoquer le ministre, mais seulemerif/i#

i’\gccuser devant la Haute cour, est une garantie nulle:; si le minis-
ire est suspendu dés I’accusation, peu importe qu'il soit condamné
ou\non ; §'il est acquitté, Je Roi n’osera pas le nommer a nouveau
parce que le Corps législatif pourrait 1’accuser une nouvelle fois.
Le Corps législatif a donc disposé, dans ‘la pratique, d’un véritable
droit de révocation ad nutum. C'est ainsi qu’a la suite de I’accusa-.
tion' de’ Delessart, les ‘autres ministres feuillants démissionnérent
parce qu’ils comprenaient qu'ils étaient a4 la merci d’une accusa-
tion. Le régime a fonctionué quelque teinps comme un véritable -
régime parlementaire dualiste, “au moins entre mars et juin 1792,
pendant le ministére Girondin. Dumouriez 'avait bien compris qui-
déclarait au Roi : ¢ la place de ministre n’est plus la méme qu’au-
trefois. Sans cesser d’étre le zélé soutien de wotre Majesté, je suis
homme de la Nation *, » P f :

2) Classification des régimes et distinction entre régime et systéme politiques :

Doc. 4 : Olivier Duhamel, Les démocraties, Seuil, 1993, p. 177-178

On appelle "régime" l'ensemble des régles constitutionnelles.
Les critéres permettant de distinguer plusieurs types de
régimes se fondent sur les régles relatives a l'attribution et a la
révocation des pouvoirs. Le régime parlementaire est défini
par la responsabilité du gouvernement devant le Parlement, le
régime présidentiel par l'irrévocabilité des pouvorrs issus
dune double élection, le régime semi-présidentiel par la
double élection et la révocabilité des pouvoirs.

On appelle "systéme" l'exerice du pouvoir tel qu'il résulte de
la pratique institutionnelle dominante. Dans un systéme
gouvernementaliste  (ou  "premier-ministérialiste”). une .
majorité stable gouverne sous 1'égide de son chef, le Premier
ministre : dans un systéme présidentialiste. le gouvernement
stable s'effectue sous 1'égide du président élu du peuple : dans
un systéme parlementariste, le gouvernement instable résulte
d'une coalition non désignée par les électeurs et non dotée
d'un leader incontesté.



Doc. 5 : M. Troper, « Les classifications en droit constitutionnel », Pour une théorie juridique de I’Etat,
PUG, Léviathan, 1994, p. 251-252 et 262

Comme toutes les disciplines, 12 science du droit constiturionnel utilise des clas-
sifications trés nombreuses et trés vafifes quant  leur objet ou quant aux critéres
sur lesquels elles sc fondent. On classe les formes de gouvernement, les régimes poli-
tiques, les fonctions de I'Btat, les modes de scrutin, On classe selon les critéres qua-
litatifs ou quantitatifs (les formes de gouvernement), matéricls ou formels (les
fonctions Etatiques), internes ou extemes (les formes de gouvemement sont classées
selon la structure interne — qui déticnt le pouvoir? — ou selon le degré de déve-
loppement de Ia société dans laquelle le pouvoit est exerce ou cacore le caractire
socialiste ou non de I'éonomie).

1 est évidemment impossible d'czaminer toutes ces classifications ct il fandea
s tésondze ¥ chaisic celles qu'on estimera les plus représentatives, de telle manidre
qu'on parviennc & des conclusions transposables. 1l s'agit de celles qui portent sur
les régimes politiques. ;

3 Celz dit, I classitication la plus tépandue — et ses vatiantes — porte bien sur
ce qu'il ést convenn d'appeler les « régimes poliriques »; qu'on distingue habituel-
lement des « formes de gouvernement 3, mais elle n’est qu'nne sous-classe de cette
demizre typologie. La typologic classique des formes de gouvernement comporte
en effet trois classes, la monatchie, Paristocratie et la démocratie. La démocratic s¢
subdivise en démocratie directe et démoctatie représentative et c'est parmi les démo-
craties représentatives qu’on €rablit une classification des « régimes politiques » 3
laquelle on s'attachera,

Il n'est pas utile de reproduite dans tous ses détails le produit de ceite demitee
classification, qui est bien connue ; il suffic de Ia rappeler duns ses trs grandes
fignes®,

Le cricdre principal, en tout cas celui qui est annonct, est tiré du degré de sépa-

tation des pouvoiss, I} permet de déteeminer trois classes : le égime présidentiel fondé

sur la séparation des pouvoirs — on dit quelquefois « séparation tigide des pouvoiss »

—, le régime parlementaire, qui repose sur Iz collaboration des pouvoits = on dit

quelquefois « séparation souple des pouvoiss » —, le régime d'assembide ou rEgime

de confusion des pouvoirs.

Il n'est pas excessif de dirc que ces catégories et en particulicr I'opposition
patdementaire-présidentie] structutent I'ensemble du discouts constitutionnel con-
tespporain, au moins en France. Elles scules paraissent permerire de penset une cons-
drution et il semble impossible de caractériser une constitution quelcongue autrement
que comme pardementaire, présidenticlle ou mixte, au point que pendane les pre-

mieres années de la V¢ REpublique, fa baraille des €riquetses €ait devenue fe jeu
favori des constirutionnalistes. Certe constatarion incite & examiner d'abord la valeur
logique ct scientifique de la classification, puis sa signification véitable,

Fin de Iz conclusion (p. 262) : _
" Iz classification traditionnclle présente donc routes sortes de faiblesses : elle
heuree 12 logique ; elle n'enseigne rien ; elie repose sur le présupposé absurde que
les régimes purs sont des Etees técls et malgré rout cela, elle ne sext de fondement
3 Pargumentation que lorsqu'il existe un doute sus leur séalité on leur substance.



Doc. 6 : M.-A. Cohendet, Type de régime en fonction de la 1égitimité et de la responsabilité, in « La
Classification des régimes, un outil pertinent dans une conception instrumentale du droit
constitutionnel », in L’architecture du droit, Mélanges M. Troper, éd. Economica, octobre 2006, p. 306

Classification des régimes . M.-A. Cohendet

: i P : -
Responsabilifé du | Président € au suffrage | Gouvememnent _ Exemp.

g:?;mmmt devant 1z | universel responseble devant le chef

Parlemént 7 direct? de Emi? -

' AlL de Weimax, Portugal,

' T+ Rég Prafre ~ ——— ¢
‘ _ Bireprés. Dualiste Auttiche
+ Rég, Praire
h\"_-

' peipachls - Rég. Phaire Finlande, France, Ifande,
Bircprés. Moniste ~ 7 |Islande
+-Rléfim¢m
Pariemen , . it
+ Rég, Plaire ———p |Monarchie  de ]
\ / | Moncrep. Dualiste {oréandste)
|+  Rég mhhfe
mﬂnorepréganh \\‘ « Rég. Praire e | Grande-Bretapne,
Monorep. Moniste Allemagne, Japon.
| Rég, présidential . > < (respindiv, seult | Blate-Urils
|>EE ’ des secrétaires devant _
' : Ie Prés.)
|-Rrégime
| non parlementatre

présidence formelie)

® 1 1 M.-A. Cohendet; Type de régime en fonctionde la Iégitmitd et de la responszbilité, Dans La
Ell:gis?;l:arf;m des tégimes, un outil perhngga:? dans tine conceptiont instrumentale du droit constitutionnel », dans
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