A
UNIVERSITE PARIS 1

PANTHEON SORBONNE

Institut de droit des affaires internationales
Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne — Université du Caire

DROIT CONSTITUTIONNEL - S1
2023 - 2024

Cours magistral de Mme la Professeure Agnes ROBLOT-TROIZIER
Agrégée de droit public

FICHE 6 :

SEPARATION DES POUVOIRS ET REGIMES POLITIQUES
(PRATIQUE)




Exercice : DISSERTATION
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Doc. 1: M. DUVERGER, Echec au Roi, A. Michel, 1978, p. 90 2 93

: Le nomibre, 18 répar-
tition, la structure st les aliances des partis pouvent aboutir,

soit & Pexistence d'une pajorité stsble ct cohérente, soit &
son absencs. Par mejorité cohreate, on catend use majorité
dont les -partis, groupes et jndividus qui la composeat sont
d'accord fsux les orientations politiques essenticlles. Par
mejorité istable, on entend Tne majosité gui durc pendant
toute uné légisiatare, sauf gravo sccident de parcours. Les
denx Eléents supposent que plos de In mioiti€ des députés
scient ercadrés par un parti ou par mae alliance solide,
capeble @imposer k ses membres ane discipline de vote
daes fes scrutine de confiance ou de ceasure, et do ley fnire
obéic 2 un Jeader individuel ou & unc directive collective
fortement soudée. -

§'il existe une telle mujorité, efle contedle I paricment,
et réduisant ja minorité & wne opposition puremesat verbale,
importante parce qu'elle permet an débat public eatre les
Ehus de 1a pation, mais impuissante parce qu'ellc est toujours
réduite & mercl au moment des votes. La majorité déticnt
par ailleuss Je gouvernement, dont ele parantit ['efficacité
ot Ja durée, L'ensemble gouvernement-majorité copsttos un
bloc de pouvolr cansidérsble, qu! domianc I'Etat jusqu'sux
Eoctions suivantes, ot les citoyens peuvent sanctionner sa

tique, ¢ J¢ maintenant mu pouvair ou en le réduisant
2 I'état de minorité. .

Ce systtme majoritaire $est développé d'abord e
‘Grande-Bretagne, paree gue fes partis ¥ Falent réduits A
deux et que chacun pratiquait une discipline ¢ yote dans
Jes serutins padementaires imporiants. Le second #lémant
est essenticl, Ja premier perdant toute signification sans Iui
Dasos le bipastisme des Biats-Unis, chaque représentant ou
sénatent vole comme il I'entend, sans sz plier & Yinjonction
des ‘dirigeams républicains on démocrates, Jesquels dirigent
fort peu. Cela correspond & T'usage de foutes Jes assemblées
avant Jo début du o' sitcle. Alors, les partis et les gronpes
nétalent gu'one agglomération dindividus vestant chacun

libre de s&5 propos el de ses votes, Sauf & Londr
e e e
'nne e plus lon e ire
‘en mveit montrd l’cﬂicadpt'é. SRES T
Jusqu'en 1934, 12 Grande-Bretagne & pratiqué
pecnle ce systbme majoritaire, mves 5: domm 5:“:3:
bianche. Encore a-tl £I€ perturbé entre 1920 et 1935, ot
Io tsic conservateurs-libéranx-travaillisies a remplact Ie 'duo
xnz.ﬁﬁonnd. avant que celuj-ci né se reconstitue par &imi-
nation des libfraux. Apres 1945, d'autres pations sont
entrées 3 lear four dens un systme majoriteire : la Répu-
blique f&dérale d’Allemagne, ' Avtriche, Is France, Ia Sugde,
‘Je Japon, 'Inde. 1 est devonu Ie fotme modeme du régime

parlementsire. L'sbteoce de majorité stable et chbérente,

© tradifionnelle muprzavent, ne 52 rencontre plos A i

* y CRCOnt awjoard hui
qu'es Ttalie ¢l duns de petits pays, cacorgl qu‘el‘}c puigse
tonjorrs repaitre aifleurs,

Le systtme majoritaire revét trois formes principales.
On a déczit Je bipartimme britannique, ol les m?uﬁ'tﬁpwnt
formées pat un seul part, 1 est pratigné anssi par I Antriche,
depuis 1966. Eu Europe, Iz bipolatisstion se déeloppe
plmpl antour de deux alliances epposées, chacune fenme et
di;qpuz}s_e (cch{xme en France) ou d'une alliance opposée i
un parti ('eoahnon tes pariis  bourgeois » conlre s social-
démocratic en Sudde, coalition libérale-socialiste contre les
ch'é&ms—démomfm en République fédérale). Dans quel-
ques pays, la majorité appartient & wn parti trds cominant
(parti du Congris en Inde avant 1977, part] libfnl an Japon
depuis 1945) e face dugue! Popposition reste dispersée,
e qui hui Yend u&diﬂidlc de proposer une alterative plan-
sible. Ceste dernitre sitisticn 2'est pas tris paine. En perpé
fuant Je méme parti an povois, elle sisque de provegquer de

- brsgues sonbré:'fn?: on 1’2 vu & New Delbi, cus ddemidres

En régime prrizmentaire, 1 systdme muojorilaire shoutit
3 eopcentesr Pauterité dans les mains du premicr rinistrs,
chel do gomvernement et Jeader de la mujorité. Pouvant
plier fe paricsent 2 ses voes, I dispose de plus de puissance
gue le président des Etats-Unis, qui doit compter gvet un
Congrés fort indépendant. Batre deux Elections Jégislativet, .
J¢ premier ministre 8 pratiquement fes mains Ebres povz
faire voter ses projets de lof et ses budgets. Seules, iex
dissensions dans Je pacti on Yallisnee majoritaire pourrsiént
limiter son pouvoirs mais elles sopt rarement graves, car
feur dévcloppement conduirait & une dissclution suivie d'une
défaits probable de ceux qui srraient ainsi moptré feur inca-
pacité & s'entendre pour gouverner. ‘L' opposition extéreure
5= rédnit & une cxitique verbale, qui reste tris importaole car
elle maintient un dfbat pelitique permancal, répercuté par
tomx les médizs. Au ferme de Ja Jégislature, les ciloyens
arbitrent ce d&bat, en rcnouvelant fe mandat de lx mejoritd
soriantz ou £n la zemplagant par Je parti ou Dlalliance

_ adyerse.

Ex méme temps, lls choisissent le premier ministie #u
sufirage wniverscl. Ls campigne pour }a désignaton des
députds est dominée par du personnalité des leaders de
chague pdle, qui se disputent la direction du fultr govver-
nement. En choisissant Ia majorité, Je peuple choisit en
rudme temps celuf qui dirigers le gouverncment appuyé sur
elle. L'Election iégislative prend aussi I'atiure d'une Election
présidentielle. En Grande-Bretagne €omme aw Etats-Unis,
12 pation &lit elle-méme celul qui Ia dirige. Demitre des prock-
dures difiéreates, on sbontit an méme résultat, Pour dre
plus mesquée, l'investiture populaire du premier misistee
anglals m'est pas moins réclle que cellc du présideot
américain.

Telies sont las conséquences d'one majorité stable et
cohéreats dens un régime pasiementaire. .



Doc. 2: J.-C. COLLIARD, «Les régimes politiques occidentaux, les différents modes de
gouvernement », Cabiers frangais n°300, Doc. Fr., p. 74 2 80

Les régimes-
politiques
occidentaux
Les différents

modes de
gouvernement

Jean-Claude Colliard

La classique théorie de la séparation des
pouvoirs établie a partir de Montesquieu
permet de distinguer trois types parmi les
régimes politiques occidentaux actuels :
le régime présidentiel, le régime
d'assemblée et le régime parlementaire,
ce derriier étant de trés loin le plus
fréquemment rencontré.

Mais par-dela cette typologie, Jean-
Claude Colliard montre comment le
systéme de partis est déterminant pour le
fonctionnement de chacune des formes
de gouvernement considérées. It montre
aussi que si ce systéme présente un
aspect unificateur par le role de plus en
plus décisif qu'il donne aux électeurs
dans la désignation du chef de 'exécutif,
il permet bien davantage d'établir une
classification générale des divers modes

de gouvernement.

C.E

a classification des systémes politiques ést I'une
L des préoccupations les plus habituelies de ceux
ui §"intéressent & I’étude des institutions. Toute
la difficulté de I'exercice consiste & trouver le fait
saillant, le critére, & partir duquel pourront s'ordonner
les catégories et la thche est plus difficile pour Je
politiste que pour le naturaliste qui a & sa disposition
quelgues €léments simples comme la vertbre, le poil
ou la plume, encore qu'il y ait Je cas de I'ornithorynque
et de quelgues autres géneurs. ,
En ce qui concerne les régimes politiques occidentaux,
ensemble qui résulte déja d'upe premiére classification
fondée en réalité sur le niveau et le mode de
développement, 1"approche est simplifiée puisqu’ils

sont tous construits, et les termes sont milisés comme
synonymes, selon le modéle de Ia démocratie libéraje
caractérisée par queiques lraits forts comme J;
représentation, l'e’;l&ction libre et disputée deg
dirigeants, la distribution du pouvoir, voire py
ensemble de valeurs, comme le souligne Robert Dahy
lorsqu'il rmpose quant & Jui I'expression d'« Etat de
droit polyarchigue ». Si I'on veut distinguer 3
Iintérieur de cet ensemble, il est admis par tradition
que c’est & anticulation des institutions centrales entre
elles qu'fl fant s'intéresser, la relation nationel/loca)
ou centre/périphérie étant considérée comme relevant
;lus de 1'organisation administrative que de
"organisation politique, encore que la guestion dy
fédéralisme puisse en faire douter, mais comme elle
est traitée dans un eutre article de cette présente
livrgison, on ne contreviendra pas ici a 2 tradition.
La démarche. la plus classique consiste & prendre
comme pierre de touche |'articulation institutionnelle
existant entre les principaux pouvoirs distingués par
la théorie de la séparation de Montesquieu ; elle sboutit
2 définir, avec pour chacun un critére relativement
précis, des types de « régimes politiques ». Mais s
elle reste pour I'essentiel pertinante, elle est apparue
comme devant &tre quelque peu complétée lorsqu’il
est devenu évident, & I'exemple de Maurice Duverger
notamment, qu'une approche réaliste des institutions
deveit prendre en compte Pinfluence qu’exerce sur
leur pratique le jeu des acteurs et tout particuligrement
de ces acteurs collectifs essentiels gue sont dans les
temps contémporains les partis politiques. 1.2 systéme
de partis devensit ainsi un autre critere de
classification, permettant selon les cas d’introduire des
sous-catégories & I'intérienr du méme régime ou
d’esquisser des rapprochements entre des régimes a
priori différents, ,
En fzit ces deux démarches doivent se’ combiner et
'analyse des « modes de gouvernement » doit les
prendre pareillement en comple ¢n 8"inspirant, 2 notre
$ens, du schéma de la page suivante.
Comme I"indiquent les traits ou fleches de ce schéma,
les différents éléments sont en interaction les uns avec
les autres, m&me si 1'analyse -implique de les
distinguer ; on laissera de cOté le niveau causal (les
éléments de la troisitme ligne) pour retenir Jes deux
sous-ensembles principaux, régime et systeme de
partis dont la combineaison produit le mode de

gouvernement.

La persistance des types
juridigues

Ils trouvent dong leur origine dans la grande théorie
de Ia séparation des pouvoirs de Montesquieu ou plutd!
dans ce qui en a été retenu pour les besoins de J2
construction d'un monde nouveau : séparer, et jusqu'd
quel point, Je pouvoir exécutif et le pouvoir Jégisatil.
la question du judiciaire éant & part &( ne comptant

" pas véritablement dans les canons de 1'ingénicrie

constitutionneile. Deux pouvoirs donc et par Ja-méme



Mode de gouvernement : systéme politique

A [N
Sous-sysiéme institutionnel : régime Sous-systeme partisan : sysiéeme de partis
A K A K
Constitution Histoire " Clivages Mode de scrutin
ER | oo - |
| J

trois solutions possibles : indépendance, dépendance
ou interdépendance, et les trois trouvercnt leur
incarnation. Les deux premitres de fagon réfléchie et
la legon de Montesquien pise lourd dans I'écriture de
a Constitution américaine de 1787, prototype toujours
en service du régime présidentie] comme pour les
constinaants, moins heureux, de la Révolution francaise
gui auront au moins le temps de proclamer 52
) ité - touLe snciété dans uslle fa 'séparﬂtian
des pouvoirs n'est pas dérérmnée n'a oint de
: Co?'sﬁimﬁpn di:g_ C e 16de Iadgbéclaratim Droits’
{ de'Homme etou itoyen — et de proposer le prenii
modele du régime d* Assemblée ; la troisiSme ée mn
*plus évolutive et c'est le régime parlementaire t
es premiers balbutiements dans I'Ang eterre du X VI
sigcle inspirent & Montesquieu sa théorie avant gue
Jévolution ne donne & ce régime ses caractéristiques.

Le régime présidentiel

, Le régime présidentiel et le régime 4’ Assemblée sont
jes constructions réfiéchies le premier, que I'on
srésente volontiers en France comme 'sxpression de
a modernité, est en réalilé fe plus ancien. Il repose
wir wne forte séparation, o 1 ira souvent rigide, du
souvoir exécutif et du powvoir 1égislatif tant dans leur
srigine que dans Jeur sphére d’activité,

. ixécutifnégislatif : une origine...
yans leur origine ¢ est-2-dire que I'un ne peut procéder
£ ["autre et que chacun a $a propre légitimité en
=posant sur des expressions différentes et séparées
u suffrage : le Président est €lu par le peuple au
uffrage mainienant universel, direct ou indirect
omme dans le cas des
ovembre 2000 ont remis en évidznce ce caractére
ue T'on avait tendance 3 oublier) et 1'Assemblée ou
15 zssemblées législatives résultent d'un autre vole.

for =~

. et une sphére d'activité distinctes

¢ premier, assisté de ministres responsables devant
i seulement, exerce la fonction exécutive en étant &
fois chef ¢’Etat et chef de gouvernement, 12 {ou

tats-Unis (les €lections de .

Jes) seconde(s) Ia fonction Igislative et Jes deux ne
se rencontrent dans leur action g;e de fagon
¢épisodique, pour que, comme 12 modération chere &
Montesquieu T'exige et selon sa formule, le pouveoir
arréte 1o pouvoir. Clest Ie droit de veto du Président
sur les lois votées ou le refus par le Congres, pour
I'exemple américain, d'accorder au Prosident
s crédits nécessaires A telle ou telle de ses intentions.
Mais cet arrét ne va pas jusqu'a la mise en cause de
J'autre, il o'y a pas de responsabilité politique du
Président (méme s'il y 2 nsabilité pénale, ainsi
les exemples de 1974 (1) ou 19932;1) etil n'apasle,
droit de aizsolution des Assemblées. Autrement dit
deux pouvoirs indépendants et séparés malis
condamnés 3 §'entendre, ce qui suppose, OD ¥
reviendra, une certaine souplesse dans le jeu des
acteurs.

Le régime d'Assemblée

Le ré_gime--d'Assembtléée 'eu'i;rr:s __g:. p:]n. dans $a
premigre epparition, le régime. identiel puisque le
premier exemple est celui de ia Convention frangaise

. de 1792 h 1795 que prolonge le Directoire qui s¢

rattache-au méme type.

Exécutifiégistatif : une séparation purement
formelle... -

L4, 1a legon de Montesq.uicu esl utilisée de fagon
beaucoup plus formelle : 1l y a bien séparation entre
I’ Assemblée qui vote la loi et des organes exécutifs
qui Assurent sa mise en Cuvre, comités de ' Assemblée
au premier rang desquéls le Comité de Salut public,
Directoire, Conseil fédéral dans le cas de la Suisse,
contemporaine, mais cefte misc en euvre n'est qu'une
simple application sans qu'il ¥ ait théoriqguement de
capacité de décision autcnome. On peut done
s'interroger sur le point de savoir s'il y a un pouvair

{13 Lz 9 200it1974, e Président Richard Nizen 2 1a suite du scandale du
Waterpalc ot sous Ja eenace de Jaréussits dune procédure dimpeachment
avalt do démissianncr dé ses fonstions. _

{2) Le 12 février 1999, {a procédure de destinution du président Clinion,
enizmée fe B octobre 1998 dans Je cadre de Faffalre Lewinsky, s'est

finzlement soldée par un éehec..



véritable dans la fonction gui consiste & appliquer
stricternent les lois voiées par I' Assemblée et sous la
surveillance permanente de celle-ci,

... et une méme ofigine

Bien plus dans cette séparation purement formelle les
rouvoixs ne sont pas distincts quant & feur origine :
sexéoutif est o comité de I'Assemblée, désigné par
celle-ci pour exercer la fonction gouvemementale.
Quant 2 Ja fonction de chef de I"Etat, elle est soit tout
bonnement absente comme pendant la Révolution
frangaise, soit réduite & un simple aspect protocolaire
comme aujourd’hui en Suisse oll ie Président de la
Confédération est 1'un des membres du Conseil
fédéral, é1u & tour de rdle et pour un an seulement par
' Assemblée fédérale (article 176 de la Constitution
du 18 avril 1999). Dans une telle conception il n'y 2
pas de conflit envisageable puisque I'Exécutif ne fail
quappliquer Ja volonté du’Législatif et donc pas de
mécanisme de réglement des conflits, ni responsabilité
1 dissclution ; 1a séparation est donc plus une affaire
. de forme gue de confrontation de wolontés ef on peut
se demander §i ce n'est pas par habitude que "on
zontinve & vouloir la trouver dans cette forme de
régime, encore que la pratique puisse atténuer cette

dépendance.

Le régime parlementaire

‘Le régime parlementaire gui aboutit & une
interdépendance des deux grands pouveirs entre eux
est une construction plus complexe qui ne résulte pas
d'une brusque création par des théoriciens confrontés
& une situation de tabfc rase comme dans les cas
précédents, mais bien d’une lente évolution
commencée dans 1'Angleterre du XVIII® sigcle pour
s'achever, si elle est achevée, au Jendemain de la
Premitre Guerre mondiale avant de se généraliser dans
toute 1'Europe occidentale aprés la Seconde. Cette
&volution va permettre de trouver la réponse & un
blme apparemment insoluble : COMMENL CONSETVEL

e Roi, qui par son essence méme ne saurait &tre

responsable de ses acles, et en méme temps metlre en
ceuvre les exigences nouvelles, & savoir que le peuple
doit pouvoir choisir ses dirigeants, les politigues qu’ils
ont & conduire et juger de la maniére dont ils Je font.

La séparation en deux du pouvoir exécutif

Le premier élément de la réponse sera de séparer en
deux le pouvoir exécutif en distinguant Je pouvoirroyal
et le pouvois ministériel pourreprendre Ia terminologie
de Benjamin Constant ; & partir de 12 il conviendra
d'affaiblir le premier au profit du second de meniére

2 aboutir & ce que, selon Ja formule classique, « je roi-

régne mais ne gouvemne pas ». L'instrument technique
principal sera le contreseing, habile procédure qui

rme1 de faire glisser le pouvoir de celui qui signe,
- 1e Roi ou le chef de I'Etat qui lui succéde si Je principe

monarchique disparait au cours d¢ 1’ évolution, 2 celui
qui contresigne, le chef du gouvernement,
généralement eppelé Premier ministre, acceptant de
prendre la respensabilité de I'acte devant la ou les
Chambres et, par Ia méme, recevant la capacité de
décision.

La responsabilité du Premier ministre devant
I'Assemblée (égislative

La responsabilité voild le maitre-mot : c’est le moyen
par lequel I'Assemblée 1égislative, dépositaire de la
souveraineté nationale ou de la volonté du peuple, il
n'y a pas lieu ici de distinguer, poura §°opposer & un
acte el A son auteur jusqu' le renverser et obliger ainsj
3 son remplacement. Si la mise en ceuvre de ce principe
est vite apparue en Angleterre ~ la chute de Lord North
en 1782 est le premier exemple traditionnellement
cité -, il faudra attendre plus lcngtcmfs dans le reste
de I"Europe : en France c’est la grande revendication
des Assemblées du XIX* siecle, sous la monarchie
parlementaire comme b la fin de 1"Empire libéral, et
5'il y & quelques succés Pmicls il faudra gitendre la

11I* République et les Jois de 1875 pour qu'elle soit

inserite dans le texte constitutionnel. Cette procédure

deviendra d'ailleurs si fréquente dans son utilisation

qu'elle créera une forte instabilité gouvemementale

au point gue la réflexion §'orlentera Vers une mise en

ceuvre plus difficile par des conditions de forme, ¢'est

ce que I'on appellesa le parlementarisme rationalisé

qui nait dans I’Europe continentale entre les deux

guerres ¢t dont la menifestation la plus aboutie est 1o

céltbre censure constructive de I'article 67 de fa loi

fondamentale allemnande de 1949 ou des articles 113~

114 de 1a Constitution espagnole de 1978 (le mEme
vote qui démet le Chancelier ou Je Président du

gouvernement en pomMMS un sutre).

Au terme de cette évolution les pouvoirs du chef de

"Etat ont pratiquement disparu, soit quils aient éié

effacés du texte constitutionnel (la Suede en 1975) soil

qu'ils subsistent de fagon purement formelie, e chef
de I'Etat Etant obligé de signer la loi votée od les

décisions prises par son Premier ministre et la

distinction un temps retenue entre parlementasisme

dualiste {(deux sources du pouvoir, le chef de I'Buat et
I' Assemblée) ¢t parlementarisme moniste (une seule
source, I' Assemblée) n’a plus grand sens aujourd” hui,
sauf dans le cas de la Ve République hors cohabitation.

{.e droit de dissolution

Le régime parlementaire se caractérise donc par |a
onsabilité du gouvernement devant le Parlement,
c'est 1 son critére : mais, puisqu’on 2 parlé
d"interdépendance, il connait aussi Ja mise en caust
du Jégislatif par I"exécutif, ¢"est le droit de dissolution.
exercé dans la pratique par le Premier ministre (sauf
our Ja V¢ République od ¢'est un pouvoir propre et
nconditionné du Président de 1a Républigue). gu'on
ne retiendra cependant pas comme Critére car i} est
parfois absent. ainsi en Norvege. Ces deuX



mécanismes, et surtout le premier, aboutissent & une
* obligation politique : le gouvernement est I'expression
d'une majorité parfementaire car si celle-ci mangue jl
sera renversé par I’Assemblée et le singulier suffira
ici car dans les pays qui connaissent le bicamérisme
12 Chambre haute est, sauf en Italie, privée de ce droit.
C’est donc la composition de I'Assemblée qui
détermine celle du gouvernement et c'est 12 que la

guestion du sysiéme de partis prend toute son

. imporiance.

L'importance du systéme
. de partis

Comme on vient de le voir ces régimes politiques
prennent naissance Ia fin du X'VIII* siécle ou au cours
du XIX®, c'est-a-dire & un moment ol les Assemblées
sont composées de personnalités, de notables qui, selon
lz théorie classique doivent rechercher en conscience
la Senle volonté générale pour I'exprimer librement ;
ils ne sauraient donc Etre sonmis & quelque influence
ou discipline. Mais si cette conception du mandat
représentatif demenre trs largement dans la théoric
elle a en-réalité disparu dans la pratique avec
apparition, av tournant du sigcle précédent dans leur
forme modeme, des partis politiques et pour chacun
d'entre eux du groupe parlementaire, parliamentary
party disent les Anglo-saxons, qui est son émergence
dans les Assemblées. S'il n'est pas trés facile
ﬂ‘npgrécicr les conséquences de ce passage des
notables aux gronpes dans les cas du régime
orésidentiel et du régime d’ Assemblée puisqu’ils ne
sroposent aujourd’hui gu'un exemple chacun, elles
ipparzissent trés clairement dans le groupe plus
wmbreux des régimes parlementaires.
Juel que soit e type de régime considéré, T' Assemblée
l“i~ hrésente le peuple en est I'élément ou au ‘moins
un des €léments essentiels et les conditions de
“onctionnement ne sont £videmment plus les’ mEmes
orsque I'on passe d’un ensemble de représentants pew
wganisé et fluctuant, sensible au discours ou &
*accendant de tel ou tel leader, & une addition de
juelques groupes, pen nombreux, déterminés avec
wécision et régis par une stricte discipline de vote

Hats-Unis : un systéme de pariis
rés souple

. In peut Blre tenté de penser que dans le régime
résidentiel cette modification des régles du jeu n'a
as eu wne grande importance puisqu’aux Etats-Unis,
'&me si tous les membres du Congrés appartiennent
wujours & I'un des deux grands partis (& 'exception
églipeable d’un ou deux indépendants parmi les
uatre cent trentre-cing représentants), jl est fréguent
ue le Président issu d'un parti gouverne sans
ifficultés majeures avec un Congrés officiellement
>miné par I'autre parti : ainsi pour les exemples les
lus récents, le républicain Bush senior avec un

Congris démocrate de 1988 & 1992 ou Je démocrate
Clinton avec un Congrés républicain de 1994 & 2000.
Si ce n'est possible, on Je sait bien, ¢'est parce que [
justement la discipline de vote est faible et gu’un
Présicent habile peut, en passant des compromis,
trouver dans les rangs théoriguement adverses Jes
quelques voix qui lui manquent pour des votes
importants. De plus, mais ceci reléve d'un gutre
phénoméne et notamment du réle majeur des Etats-
Unis sur la scine internationale, 1a fonction
présidenticlle s'est largement renforcée au cours de
ce sidcle — Arthur Schlesinger & popularisé le terme
de « présidence impériale » et le Congrés 2 du mal &
Iz mettre en cause, 4 supposer qu'il souhaite le faire,
comme 1'a montré le piteux échec de la « révolution
conservatrice » que les Républicains ont voulu initier
aprds Jeur succés ux mid-term elections de 1994,
Pourtant 5i ’on portait le regard nr;épeu plus loin, ce
qui aménerait & sortir du cadre des régimes politiques
occidentaux, op pourrait montrer que I3 ol elle existe.
Ja discipline de vote d’une majorité hostile au Président
peut conduire & des crises ou & des blocages, voire,
pour prendre I'exemple le plus tragigue, & un coup
d"Etat comme celui qui renversa le Président Allende
au Chili en 1973. Mais il n’en est rien dans notre seul
exemple des Btats-Unis, la rigidité de la séparation
des pouvoirs étant en quelque sorte compensée par la -
souplesse du systéme de partis.

Suisse : des partis structurés mais
une démocratie consensuelle

Quant au régime d’Assemblée il nous faut JA aussi
raisonner sur I'exemple unique qu’est la Suisse. Le.
partis y existent avec Jeur structure et Jeur discipline
mais le probl&me gue cela pourrait poser a 1€ résoln
par la formation, ininterrompue depuis 1959, d'une
trés large majorité : c'est ce que I’on appelle « la
formule magique » qui associe avec un partage des
postes en proportion de leur influence les guatre granas
partis et donne ainsi au conseil fédéral une majoré
potentizll¢é de prés de 90% des parlementaires ;
exemple “raré€"de démocratic consensuelle ou
consociative selon I'expression d'Arend Lijphart, le
consensus Etant évidemment payé par I'absence
d’alternance. Ceci dit la permanence de la formule
améne 4 penser gu'elle est consubstantielle au régime :
le lien étroit exécontif/législatif étant 12 nécessaire, les
dirigeants des partis sont rassemblés dans un
gouvernement qui dispose de ce fait d'une majorité
encadrée. La conséquence de I'organisation par les
partis c'est que le réle essentiel revient plus au
gouvernement gu'd {'Assemblée i, variante dans le
méme type, le régime d' Assemblée devient directorial.

La stabiiité du régime parlementaire
fice 2 la solidité de Ia discipline de parti

C'est dans le régime parlementaire que Ia
transformation est la plus manifeste car la loi
d’homothétie entre le gouvemement el la majorité



parlementaire, imposée 1a par la régle de Ta
responsabilité gouvernementale, devient impérative.
‘La survie du gouvernement, en cas d'épreuve avec l2
ou les Assemblées, ne dépend plis du bon vouloir de
quelques indépendants ou indécis mais bien de la
solidité de la discipline du parti qui a formé le
gouvernement, augmentée de la solidité du lien qui
les rassemble s'ils 8’y sont mis & plusieurs. Cette
exiﬁgenée de cohésion, déja sonlignée par Bagehot en
1867 pour I'Angleterre, est devenue générale : elle
jntroduit Ia distinction principale qui sépare dans leur
fonctionnement les régimes parlementaires
d'anjourd'hui.

Deux s apparaissent en effet nettement @ soit, et
¢'est I'image assez caricaturale que npous avons
conservée en France du régime parlementaire en raison
des expériences passées, la majorité est changeante
an pré de coalitions, de combinaisons dira-t-on parfois,
diversés entre les partis et leurs groupes paclementaires
et la succession des gouvernements atiestera de la
réalité de ces changements, jusqu’a atteindre un
rythme effréné de deux gouvernements ou plus par an
en moyenne pour la fin de la II* République et la IV",
Soit 2 T'inverse le gouvernement, au prix de quelques
modifications secondaires ou de quelques
changements purement accidentels dure pendant toute
la 1égislature et c’est 2 I'électeur qu'il appartiendra
- de confirmer ou de remplacer une majorité unie qui
aura assuré une totale stabilité.

Le « parlementarisme majoritaire»...

Dans .)eshannées 70, Maurice Duverger et Jean-Luc
Parodi avaient proposé d'appeler ce mode de
fonctionnement « parlementarisme majoritaire » ; j'ai
proposé guelques années plus tard le terme de
« structuré-stabilisé » qui me paraissait faire mieux

ressortir 1a double caractéristique de cette pratique, &

parlementaires
disciplinés et la stabilisation par la solidité de leur
alliance lorsque 12 majorité est composée de deux ou,
plus rarement, de plusieurs partis. Quelle que s0it
1'sppellation, c’est piutdt la premidre qui a £té retenne,
1a réalité décrite est }a mEme : le fonctionnement du
régime parlementaire se caractérise par la stabilité, le
renversement du gouvernement par le Parlement, s'il
reste théoriquement possible, devient d'une totale
rareté : depuis la Seconde Guerre mondiale on seul
cas en Angleterre (Callaghan 1979) comme en
Allemagne (Schmidt 1982), un seul aussi en France
sous la V¢ République aprés plus de quarante ans de
ce régime (Pompidou 1962).

savoir la structuration par’des grou

... Gésormais largement dominant

Loin d’éire exceptionnel ce mode de fonctionnement
est aujourd’hui largement dominant puisqu’on le

rencontre dans les pays de tradition anglo-saxonne -

(Canada, Australie, Nouvelle-Zélande) mals aussi én
Suéde, en Autriche, dans les régimes les plus récents
que sont I"Espagne, la Grice et le Portugal et, parfois

altéré par un accident, dans guelques avtres pays
comme {'Irlande, la Norvége ou le Japon encore que
dans ce dernier cas Je jeu des factions internes du pani
libéral-démocrate mette en cause la stabilité, Si I'on
s'en tient aux pays de 'Europe des Quinze on peut
considérer qu'ils sont ainsi gouvernés dans leur guasi-
totalité, encore que les cas de la Finlande, de la
Belgique et des Pays-Bas soient récents et fragiles en
raison de la complexité du systéme des partis qui
impose des coalitions & plusieurs, évidemment plus
exposées que les gouvemements homogtnes ou de
coalition étroite, Senle I'Italic, méme si elle a fail
quelques progrés depuis 1994, échappe yéritablement
3 la norme avee cinquante-neuf gouvernements depuis
I'entrée en vigueur de la Constitution de 1947 ef, Id
encore, ¢'est 'émiettement du systéme de partis qui
est en cause, il s'agit bier d'un facteur déterininant.

Le croisement des facteurs -

Les quelques exemples que 'on viettt de donner 2
Eropos du régime epﬁlemnmw qui, répétons-le, est

forme quasi générale des démocraties occidentales,
montrent I'importance du systéme des partis pour
introduire un classement interne dans cette caiégorie,
comme hypothétiquement pour les autres régimes
puisque les exemples y sont aujourd”hui uniques, mais
on potirra y suppléer par I'histoire pour proposer une
classification générale. Aupdravant Or montrera
cependant que si le sysitme de partis distingue bien
les modes de gouvernement il les rapproche sur un

point c'est e réle croissant de 1'€lecteur dans le choix

des gouvernants.

Le systéme de partis !
un élément de rapprochement
entre les divers régimes...

La désignation du chef de I'exécutif
par les électeurs...

Le choix par'électeur Iui-méme du principal titulaire
du pouvoir exécutif apparail comme la norme actuelle
de fonctionnement dans les régimes démocratiques :
réponse & une exigence de plus en plus pressante dans
des temps de personnalisation du pouvoir, phénomene
qui nécessiterait de longs développements §'il n'étail
bien connv, i} apparait comme entré dans les fails.

... un processus verifié aussi bien dans le cas
du régime présidentiel...

Cest bien sér le cas du régime présidentic] avec
I"élection au suffrage universel du Président des Etats-
Unis. encore que J'on joue ici de malchance puisque
Ja demnitre €lection, celle de novembre 2000, est 12
premigre depuis cent douze ans 2 amener 4 Ja Maison



Blanche le candidat dépassé dans le vote populaire
par son concurent ; ¢e¢i aura en au moins le mérite
de rappeler le caractdre indirect du suffrage et le role
formel mais finelement essentiel des grands électenrs
qui témoignent, plus de deux sidcles aprés, du
compromis de Philadelphie 2 la base de la Constitntion
de1'Union en 1787 : ce sont Jes représentants des Erats
qui choisissent le Président. On voudra bien admettre
que 2000 est une exception et que la régle est bien le
choix par les £lecteurs, normalement confirmé et
amplifié par celui de Jeurs mandataires.

... _Que du régirne parlementaire

De ce point de vue le processus de choix du Premier
ministre dans les régimes parlementaires a évolué de
telle manigre, en raison de 1a structuration du systéme
de partiz. qu'il est devenu extr8mement proche de celui
du Prés:dent américain. Qu’est-ce qui fait gue Tony
Blair en Grande-Bretagne, Gerhard Schrider en
Allemagne, José Maria Aznar en Espagne, Lionel
Jospin en France et bien d*autres soient 2 la téte du
- gouvernement et détiennent ainsi I'essentiel du pouvoir
;- exécutif : tout simplement le fait que les députés du
. parti ou de la coalitien qui les reconnait comme chef
soient en majorité dans I'Assembiée Jégislative ; ils
sont ainsi, eux aussi pour un jour, grands &lectenrs en
ce sens gue ¢’est I'addition de Jeurs volontés, explicite
en cas d'investiture ou implicite si elie n’existe pas,
qui fait Ia décision, I'institution constitutionnellement
chargée de désigner le Premier ministre, qu'il s’agisse
du chef de I'Etat ou du Parlement lui-méme étant en
situation de compétence liée. Les cohabitations
francaises ont montré la vigueur de cette rigle puisque,
* finalement, deux ans aprés 1"élection prégsidentiel_ic.
c'est le candidat battu qui gouverne. :

Les conditions nécessaires pour &tre Premier
ministre

Pour dire les choses autrement, qui veut devenir
Premier ministre doit remplir deux conditions
impératives : d"abord étre le chef d'un grand parti, ot
s'il y a comme dans quelques cas distinction, le
candidat désigné par un grand parti ; deuxiémement
faire en sorte que ce parti, ou la coalition qu'il domine
5'il risque d'étre un pen court en sigges & fui tout seul,
remporte la majorité aux €lections législatives. Rien
de plus et rien de moins : si ces deux conditions sont
nécessaires elles sont aussi suffisantes et 1'acces aux
fonctions de Premier ministre apparaft bien
aujourd'hui comme une €lection au suffrage universel
indirect. Elle est méme devenue en Isragl une élection
au suffrage universel direct, tenue normalement en
paralléle avec celle de la Knesserth, méme si
I'expérience montre que ce systéme introduit par une
loi de 1992 est loin d'avoir assuré la stabilité qu'on
lui croyait associée.

Cette transformation vient tout simplement de la
rigidit€ du :ysitme de panis et de I'automaticité du
vote des dépuiés €lus nus la méme bannigre, au moins

sur ce point. Ainsi est réalisée pour partie la
transmission de la volonté populaire par les partis dont
révait Kelsen... non pas sur le point ol i} I"attendait,
la remontée des projets politiques, mais sur un autre,
le choix du dirigeant. Un examen rzpide de 1"Union
européenne montre que, pour ce gui est des dernidres
* élections, un choix clair entre deni candidats aux
fonctions de Premier ministre & été proposé aux
€lecteurs dans douze pays sur quinze (les trois
exceptions étant I'Autriche, la Belgique et le
Luxembourg), ce choix étant, sauf en Italse, trés
probablement destiné & durer pour toute la législature,
Ceci dit le rapprochement avec fe régime présidentiel
s'arréte 1d car des différences fondamentales
demeurent dans Je fonctionnement des régimes,
essenticllement autour de la responsabilité.

« ©f un éiément de classification

Si donc wne classification générale des modes de
gouvernement peul étre opérée, ¢’est en retenant I'idée
que la méme Constitution, le méme régims. peut
accueillir des fonctionnements différents comme Je
montrept les exemples des Etats-Unis ou de la Ve
Répubitque. Et ce sous I'influence de plusieurs facteurs
parmi lesquels le systéme de partis joue un rdle
essentiel.
Au fond si les différentes constructions politiques
reposent, comme on I'a dit, sur I'articulation organisée
entre I'Exécutif et e Législatif, le Gouvernement et
T'Assemblée, ce ne sont pas forcément les Equilibres
prévus qui s'installent dans Ja pratique : 'un ou I'autre
rend le pas, celui qui bénéficie d’une plus grande
Egitimité populaire, attestée souvent par une élection
considérée comme décisive, déterminée elle-méme par
les partis politiques structurant I opinion,

Régime présidentiel :
gouvernement congressionnegl
ou gouvernement présidentiel

e
Ainsi le régime présidentiel, en raison des différents
facteurs €voqués, a connu eussi bien le gouvernement
congressionnel que décrivait Woodrow Wilson au
tournant du sitcle précédent, avant de devenir Ini-méme
Président, ?ue le gouvernement indiscutablement
présidentiel d'aujourd’hui, le changement étant
généralement daté de la présidence de Roosevelt & partir
de 1932 avec Ja politique du New Deal.

Régims J'Assemblée : gouvernement
convenionne] ou gouvernement directorial

Quant au régime d'Assemblée, I'imprécision méme
du vocabulaire qui I'accompagne puisqu'on parle aussi
4 son propos de régime conventionnel ou de régime
directorial montre qu'il contient plusieurs formes selon
que ['evfcutif ou le 1égislatif prend Je pas., Pour
ordonnes (g5 choses on peut proposer d'appeler, dans
le mé:ne Rgime, gouvernement conventionnel la forme



dans laquelle le 1égislatif 1'emporte (le seul exemple
grant Ja Convention frangaise de 1792 & 1795) et
gouvernement directorial la forme od Vexécutif
domine 1'Assemblée et tend 2 &'autonomiser : le
Directoire de 1795 & 1799 et la Snisse contemporaine
ot le terme de directorial est bien celui qui est
officicllement employé par la Constitution de 1999
(art. 174 : « Le conseil fédéral est I'autorité directoriale
et exécutive supréme de la Confédération ») ; examen
de la pratique confirme bien que dans ce cas les
assemblées Jégislatives ont comme ailleurs un dle de
contrble plus que de décision. i

Régime parlementaire :
trois types différents

Et ¢'est le régime perlementaire qui offre Je plus de
variété ; 1a forme dominante aujourd'hui voit une
majorité et un Premier ministre sortir tout désignés
des £lections : c'est, articulé antour du Premier
ministre, le gouvernement de cabinet gue la Grande-
.Bretagne connait depuis Jongtemps et qui s’est
‘généralisé & la plus grande partie des pays de I'Union
curopéenne plus guelques autres, notamment les
anciens dominions. Restenit quelgues cas ol ]a solution
n'est pas donnée par les urnes mais va dépendre de
tractations entre les parlis représentés au Patlement
en fonction de leur force et de leur capacité d'alliance :
ainsi 1a IV République, volontiers qualifiée de régime
d’ Assembilée, terme polémique et juridiquement
injustifié mais qui montre le rapprochement avec le
régime précédent. Pour éviter la confusion, on
proposera d'appeler cette forme de gouvernement
semi-conventionne! par symétrie avec le terme
aujourd’hui répandu de semj-présidentie] qui 1émoigne
{ui de la supériorité de l'influence de I’exécutif,

Semi-présidentiel

Parlementaire Cabinet

‘Semi-conventionnel
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L'expression de régime semi-présidentiel a ét¢

popularisée par Maurice Duverger dans les années 70,
Elie nous parait contestable par l'emploi du tetme
régime car il n"y a pas de critdre juridique patticulier,

I"élection dn Président au suffrage universel direct ne
suffisant pas & lui assurer un pouvoir effectif (ainsi
I'Irlande et P Autriche), mais juste par celui du terme
semi-présidentiel qui souligne 1'importance
particulidre du-chef de 1'Etat dans cenains cas. Ces
cas s'e’xplicinent i notre sens pas la situation de la
majorité parlementaire dans deux hypotheses ; soit une
telie majorité n’existe pas de fagon spontanée & Iissue
des élections et le Président, fort effectivement de son
élection au suffrage universel, 1'agrége autour de tui,
¢'est 'exemple dé la Finlande sous les présidences de
Paasikivi et Kekkonen, soit jusqu'a 1982, exemple
aujourd’hui disparu ;uisquc la Constitution de 2000 2
transféré le pouvoir de nomination du Premier ministre
au Président du Parlement. Soit, deuxiéme hypothése,
parce que si uné majorité sort bien des €lections elle
est une reproduction de la majorité qui a élu le
Président de la République et de ce fait le reconnail
comme son chef et par 1& méme lui laisse {8 postibilité
de désigner et de dominer le Premier ministre ; c'est
le cas unique de la V¢ République hors cohiabitation
puisqu'en période de cohabitation la France rejoint.la
grande catégorie des régimes parlementaires
fonctionnant autour d'un chef du gouvernement issu
des €lections. On proposera d’employer le terme plus
précis de « gouvemement serni-présidentiel » ce qui
permet de situer la Ve République & sa vraie place dans
I"ensemble des modes de gouvernement gue I'on peut
pour conclure rassembler dans Je tablean ci-dessous.

Jean-Claude Colliard,
Professenr 2 1"Université Paris I

‘Finlande jusque vers 1982 ;
\» République hors cohabitation

Grande-Bretagne, Allemagne,
fa plupart des pays de ['Union
européenng, Australie, Canada, efc.
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Doc. 3: Rapport « Pour un renouveau démocratique » de la Commission de rénovation et de
déontologie de la vie publique, présidée par Lionel Jospin, remis au Président de la République,

novembre 2012 (extrait)

1. Renforcer le pluralisme
a I’Assemblee nationale

Le mode de scrutin législatif en vigueur en Fra}nce, qui a eté CODStaI:nment utilisg
depuis 1958, sauf en 1986, a permis de dégager, a quelques rares exceptions prés, geg
majorités nettes et donc d’assurer la stabilité gouvernementale.

II conduit les formations politiques a faire connaitre, avant les :élections, les coalitiong
et les alliances qu’elles forment, ce qui permet aux électeurs d’effectuer leur choix ep

toute connaissance de cause.

La Commission voit aussi un avantage dans le fait que le mode de scrutin législatif
actuel établit un lien direct entre le député et ses électeurs.

Enfin, elle reléve ses qualités de simplicité et de clarté : élection d’'un député par
circonscription ; élection du candidat qui remporte le plus grand nombre de voix.

La Commission considére cependant qu'une meilleure représentation du pluralisme
des courants politiques & I’Assemblée nationale est nécessaire.

Le systéme actuel conduit en effet & une surreprésentation en siéges des deux grands
partis dits « de gouvernement » et rend trés difficile I'acces 3 I’Assemblée nationale de
partis politiques qui réalisent pourtant des scores significatifs au premier tour des élections.

La Commission a donc recherché une solution permettant d’améliorer la représentation

de la diversité des forces politiques sans risquer de compromettre I’objectif fondamental
d’une majorité stable.

Dans cette per§pective, elle a envisagé 1'élection de I’ensemble des députés selon un
mode de scrutin pr_oportlonnel, mais avec de stricts correctifs, afin de permettre la

Inspiration. La Commission a cependant écarté cette solution, notamment
uté et ses électeurs.

Elle se prononce pour le maintien du mod
deux tpux:s pour I’élection de I’essentiel des
part limitée de scrutin proportionnel.

e de scrutin uninominal majoritaire 3
députés, assorti de I'introduction d’une



Proposition n°® 7
Introduire une part de proportionnelle
pour P’élection des députés

La Commission considére, en premier lieu, que I'introduction d’une part de

proportionnelle pour I'élection des députés doit étre effectuée sans augmentation de
leur nombre (577).

Consciente du risque accru qu'une majorité claire ne puisse étre dégagée, la
Commission estime, en deuxiéme lieu, que le nombre de députés élus au scrutin

proportionnel doit demeurer limité : 10 % au plus des députés — soit 58 députés —
pourraient étre €lus a la proportionnelle.

La Commission propose, en troisiéme lieu, que cette élection donne lieu & un scrutin de
liste & un tour dans une circonscription nationale unique, sans exigence de seuil,

afin de donner son plein effet a la représentation proportionnelle et de mieux représenter
la diversité des courants politiques.

En quatrieme lieu, aucun lien ne doit étre établi, selon la Commission, entre le résultat
du scrutin majoritaire et celui du scrutin proportionnel. Elle estime que les deux
scrutins, majoritaire et proportionnel, doivent étre indépendants. Toutes les
listes participeraient a la répartition des siéges pourvus a la proportionnelle, et non les
seules listes des partis défavorisés par le scrutin majoritaire. Il s’agirait ainsi, non d’'un
scrutin de compensation des effets du scrutin majoritaire, mais d’'un scrutin
proportionnel paralléle a celui-ci.

En cinquiéme lieu, les candidats sur les listes nationales seraient distincts de ceux qui
briguent un siége au scrutin uninominal. La Commission juge en effet peu souhaitable
que des candidats battus au scrutin uninominal puissent étre €lus a la proportionnelle.

La Commission propose, en sixiéme lieu, que chaque électeur dispose de deux voix,
I'une pour le scrutin majoritaire, I'autre pour le scrutin proportionnel, les deux votes
étant indépendants. La Commission est défavorable a un vote unique, qui suppose que
chaque candidat au scrutin majoritaire soit rattaché a une liste nationale, un électeur
qui vote pour un candidat au scrutin majoritaire apportant en méme temps son
suffrage a la liste 2 laquelle ce candidat est rattaché. Le vote double tient en effet
compte, d'une part, de ce que le vote au scrutin majoritaire pour un candidat n’indique
pas nécessairement une adhésion partisane, d’autre part du choix de certains candidats
de n’étre rattachés a aucune liste. Il laisse en outre aux électeurs la liberté de nuancer
leur premier choix par le second.
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e la Commission permettrait a un parti recy

A ti 'exemple, la proposition d 4 T oV Tadd :
,? Otl(;(t)'(zj gse::ffrgges détre assuré, alors méme qu'il n obtiendrait aucun ély ay

majoritaire, d'étre représenté a I’ Assemblée nationale par 5 ou 6 députés.

eillapg
SCrutip

Ca réforme proposée reléve du législateur ordinaire. La Commission estime que I'élection g
lc_i:p:gzg:‘;eelgrrlodzzsx modalités différentes ne s heu_rte a aucun obstacle con§titut|onnel. dés |0r:
que le principe d'égalité est respecté aun dpuble titre. Entre les électeurs: d'abord : tou.s élisent
leurs députés de laméme maniére et la voix de chaque électeur pése d'un r;néme. POids dang
chacun des deux scrutins. Entre les élus, ensuite : quel que soit Ieur. mode d.élec_:tnon, tous les
députés sont des représentants de la Nation et ont les mémes droits et obligations.

Lintroduction, a effectifs constants, d'une dose de propox'tionr!elle rendrait né’cessajre une
nouvelle répartition des sieges pourvus au scrutin uninominal entre les départements,

Dans cette perspective, la Commission reléve 'intérét d’adopter une nouvelle méthode,
plus respectueuse du principe d’égalité.

La méthode dite de la tranche a été constamment retenue depuis 1958 : dans 1'état
actuel du droit, on procede a la répartition des siéges entre les départements en
prévoyant un député par tranche de 125 000 habitants puis un député supplémentaire par
tranche ou fraction de tranche de 125 000. Cette méthode favorise les départements
dont la population dépasse de peu un multiple de 125 000 et, & I'inverse, défavorise
les départements dont la population est proche d'un tel multiple, sans toutefois

I'atteindre. Un département comptant 130 000 habitants a ainsi autant de députés
(deux) qu’un département de 240 000 habitants.

La Commission constate que cette méthode est I'objet de critiques récurrentes. Elle
estime qu'il serait souhaitable d’étudier la possibilité de la remplacer par une méthode
plus équitable : un siége supplémentaire ne serait attribué 2 un département pour une
fraction de tranche que si celle-ci dépassait la moitié du nombre d’habitants
correspondant a une tranche. Ainsi, si une tranche correspondait a 150 000 habitants,
:zlt rEi;)épartemem; .(\10[1(‘. la population est inférieure & 225 000 habitants ne se verrait
buer aucun siege supplémentaire ; en revanche, un dé ation
serait comprise entre 225 000 et 300 000 habitants aurarj)fgtre(:ge; t;1(11101;?:1 lsaig‘;?m

géztceter:f}hodg, fondée sur I'arrondi usuel, réduit les biais liés & I'effet de seuil qui
a mej;hode de la tranche et permet une répartition des siéges plus équitable
sur le plan démographique.

La révisi ™ -
= tablea?::niiéa; Ié,zz';g::’l’_‘ "13255'5?995 de députés entre départements implique de modifier e
du législateur ordinaire. U code électoral : elle ne nécessite donc qu'une intervention
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