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FICHE 7 :

LE CONTROLE DE CONSTITUTIONNALITE




Exercices

1° DISSERTATION

« Est-ce que la QPC constitue un moyen exceptionnel de protection des droits et libertés fondamentales ? »

2° Recherche de définitions

Cherchez une définition pour chacun de ces différents types de controle de constitutionnalité :
Controle abstrait / concret ; contrdle a prioti / a posterioti ; controle concentré / diffus ; controle par voie
d’action / par voie d’exception.

Documents :

L Les différents modeles de contrile de constitutionnalité
Document n°l —  N. BOBBIO, Libéralisme et démocratie, éd. Cerf, 1996, p. 22 a 25.
Documentn°2—  COUR SUPREME DES ETATS UNIS, arrét Marbury versus Madison, 1803 (extraits).
Documentn®3— L. FAVOREU, Le modé¢le européen de justice constitutionnelle, extrait de Les Cours
constitutionnelles, Que sais-je, PUF, 1996.

11 Le controle de constitutionnalité en France

Document n°4 —  Constitution francaise (extraits)

Document n°5 — La loi organique n® 2009-1523 du 10 décembre 2009 (extraits)



Documents

I. Les différents modéles de contrdle de constitutionnalité

Doc. 1: N. BOBBIO, Libéralisme et démocratie, éd. Cerf, 1996, p. 22 a 25.
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Doc. 2 : COUR SUPREME DES ETATS UNIS, arrét Marbury versus Madison, 1803 (extraits).

doeku-

C'ost dans I'ermét « Marbury v, Magdison » que Ia
Cour suprém

du comtréie Judiclalre de la constiutionnallté des
lols, .

" Les clrconstances de I'sffalre posalent A la Cour
un probibme prrticulldrement délicat. La vellle du
dernler jour do son mandat, le Président sortant des
Etats-Unis, John Adams, avalt nommé Willlam Mar-

bury & un poste de jupe de palx fédéral. Catte nomi-
netion é1ait réguliers et définitive, mais elis n'avalt
pas allement no 'intéressé, ot le nou-
vesu Président Thomas Jefferson, ordonna & son
secrétalre d"Etat, Madison, de ne pes y donner sulte.
Wililam Marbury c'acressa b Ia Cour supréme afin

u‘elie enjoiane au secrétaire d'Etat de lul on r

uns cople de I'acte de nomination et de I'installer
mniw
genisation |udiciaire, la Cour était stfectivemant
compétents pour délivrer une injonction & cetta fin,
Tal-ale ve enal on

Sile e tenall puére & uUser de oe pouvolr car, |
dans les circonstances ltiques de f'E ue, s8 dé
cislon n'surzlt vralsemblablement pas 3:; exéciriés, |

uttert Pour

.ot son gnsugz en auraht bnueouE soutfert, Pour !
viter d’avoir A 8 prononcer sur lo% olio 8o G6-
clarz incompétente au motl que Ie 10 4

Torgenisation Judiclaire Izl contraire & 18 Coneiiu-

La question de savoir si une Joi contraire 2 Iz Constitution
‘peut devenir une rigle applicable dans le pays est ane
Question d'intéré&t primordial pour les Etats-Unis ; mais,
heureusement, infiniment moins complexe qu'imporzante.
() )

Le droit originel du peuple 3 &ablir pour son futur
gouvernement les principes qui, de I'avis général, doivent
assurer le bonheur de la nation est I'un des fondemeats
sur lesquels s’est érigée toute la structare sociale améri-
caise. L'exercice Ge ce droit origine! est trés éiendu, mais
il ne saurait &tre trop souvent rép&é. Les principas ainsi
établis sont donc considérés comme fondamentanx. Et
comme I"autorité dont ils proc2dent est I'autorité supréme.,
qui ne peut que rarement agir, ils soat congus pour Etre
permanents. Cente volonté initiale et supréme définit I'or-
ganisation du gouvernement et assigne aux différents d&-
panicments gouvemementaux Jeurs pouvoirs fespectifs.
Elle peut s’en tenir 12, ou fixer certaines limites goe cos
administrations ne doivent pas eafreindre.

L'institution du pouverncment des Etats-Unis corres-

pond & ce second cas. Les pouvoirs du Kgislatif soot
définis et d€limités, et unc Constitotion est écrite poar .

que ces limites ne soieat pas mal interprétées ou oublides.
A quoi servirait doac que les pouvoirs soient limités et
que ces limites soient fixées par €cit, si elles pouvaient
2 tout moment Etre transgressées par ceux que I"on entend
restreindre ? (...)

‘C'est une proposition trap évidentz pour Etre contestée
que de dire que la Constitution prime sar tout acte lgis-
Jatif qui Jui est contraire ; 5°il en &tait awtrement, e Par-
lement pourrdit altérer 1a Constitution par une simple Joi.

Il n'y a pas de moyen terme dans cente gliemative. Ou
bien Ja Constitution est supérieure 3 12 loi, inchangeable
par des moyens ordinaires ; ou bien elle est au méme

-niveau que les actes Iégislatifs ordinaires et, comme Jes

auves actes Jégislatifs, amendable lorsque ke Parlement a
envie de I"amender. Si I'on admet la prezmidre bypothise,
on doit considérer qu'un acte législatif contraire 2 la
Constitution n'est pas une loi ; si au coatraire on adopte
la deuxitme hypothise, zlors les Constitutions écrites
sonl, quant au peuple, des tentatives absurdes de limiter
un pouvoir qui par naturs n'est pas limitable,

Assurément. tous ceux Gui ont.£laboré des Constitutions
€crites les ont congues comme représentant la loj fonda-
meatale et supréme de la nation: en conséquence. Ic
principe de tout gouvemecment de cet ordre doit Etre
qu'une loi du Parlement contraire 3 la Constinution est
nulle. Certe théorie est essenticllement applicable 2 une
Constittion €crite eL partant, doit &re considérée par
cette Cour comme un des principes fondamentaux de notre
Socidié, (...)

"t gressées 2 plaisir. (...)

: 55
L'arrét Marbury versus Madison, extraits 12¢ 3

““On a quallfi§ cet arrét do « coup de maitre =, car
I2 Cour avait réuss! & Instituer le contrdle de constl-
tutionnalité & propos d'une affaire qul n'en faisslt
pas apparatre toutes les virtualités, et qul suscita
donc peu de protestations. En refusant d'sxercer
une compétenca particulidre que le Congris Jul
evalt attribuée, la Cour c*étalt placée au-dessus du
Iéglsiateur ot c'étalt reconnu Ie drott de paralyser
toutes les lols qul lul paraltralant contralres  la
Constitution,

Dans les extralts reprodults clapris, te Chlef Jus-
tice Mzrshall expose les princlpaux arguments que
I'on peut Invoquer en faveur du contrdls judiclalre
de fa constitutionnallté des jols.

Si une Joi du Pariement contraire 2 la Co‘ns}imﬁ.on est
nulle, doit-clle, indépendamment de sa validité, l'xer les
tribunauz et Jes obliger 3 lui donner effet ? Ou, en d'autres
termes, bien qu'elle pe soit pas une loi, constitue-t-elic
une régle sussi opérante quune loi ? Admeure cela re-
viendrait B yenverser dans les faits ce qui 2 &£ éabli en
théorie, e1 pourrait parzitre A premitre vue voe absurdité
trop énarme pour qu'il soit besoin d'insister. N?us accor-
derons néanmoins A cc probléme un peu plus d'attention.

C’est dans unc s large mesure le domaine et ke devoir
du pouvoir judiciaire de dire ez qu'est 1z lol. Ceuz qui
ont pour tiche d"appliquer la rigle aux cas particuliers
doivent nécessairement expliciter et interpréter la régle.
Quand deux lois sont en conflit, les tribunaux dofvent
trancher sur application de chacune d°elles. En seppo-
sant, par exemple, qo'ene loi soit ea opposition avec Ia
Constittion, &t qu'un cas particulier reldve aussi bien de
la loi que de Ja Constitiion, en sorte que la Cour ait 2
décider, soit d'appliquer 1a Constitution en ignorant ha
loi. soit d"appliquer la loi en ignorant 1a Constitution. elle
devra déerminer quelle est celle des deux radgles en coaflir
qui s"applique au cas panticulier. C'est 12 une tiche es.
sentielle du pouvoir judiciaire. Si les tribunaux doivent
se réléer A la Constiwtion, et si la Constitution est su-
- périeurz A tout acte Mégislatif ordinaire, ¢'est Ja Constity-
tion et 'non 1a loi ordinaire qui doit régir le cas avquel
toutes deux sont applicables. )

Ceux qui contestent le principe selon lequel la Coasii-
tution doil Etre considérée devant un tribunal comme la
loi supréme, sont nécessairement conduits 3 soutenir que
les tribunaux doivent fermer les yeux sur la Constitution
pour ne voir que la loi Parcille docirine saperait le fon-
dement méme de toutes les Constimtions écrites. Astant
dire qu'une loi absolument nulle d*apras les principes e
la théorie de noire gouvernement est néanmoins daas la
pratique absolument obligatoire, ou encore qu*alors méme
que le Parlement agirait dans un sens expressément dé-
fendu, la loi quTil aurzit ainsi votée sans tenir compie de
I'interdiction expresse serait dans la pratique effective.
Cela reviendrait 2 donner au Pariement une toute-puis-
sance de fait et réelle, tout en prétendant confiner ses
pouvoirs dans des limites éiroites ; autrement dit, imposer
des limites et déclarer que ces limites peuvent &tre tans-

-



1E MODELE EUROPEEN
DE JUSTICE
CONSTITUTIONNELLE

Ce mod2le européen, qui connaft aujourd’hui une
trentaine d’illustrations, n’aurait pas existé sans Kel-
sen. Par ses travaux et par son projet de Constitution
autrichienne de 1920, le maltre G¢ Vienne & mis au
point un mouveau type de jusdce constitutionnelle
gopposant au modéle américain. = .

Dans le systéme américain, la justice constitution-
nelle est confiée & Yensemble de I'appareil juridiction-
pel et elle ne se distingue pas en fait de la justice ordi-
naire dans Ja mesure o tous les litiges, quelle que soit
leur pature, sont jugés par les mémes tribunaux et sen-

. giblernent dans les mémes conditions. La dimension
constitutionnelle feut étre présente dans tous les litiges
et ne nécessite pas un traitement partionier : il n'existe

~pas & vrai dire de contentieux constitutionnel, pas plus
quil mexiste de contentieux admizistratif ou’ judi-
Giaire, car il n'y a aucune raison de distinguer parmi les
affaires portées devant le méme juge. .

Le modéle européen est tout autre. Le contentiex
constitutionnel, que Pon distingue du contenticux ordi-
naire, est du ressort exchusif d'un tribunal spécialement

s o g ; "y ait 3
constitué & cel ~~Tet et qui pent statuer, sans qu ily ai
proprement pParier litiges, sur saisine directe d a.utontés
olitiques ou juridictionne]les, voire de particuliers, par
Hies décisions ayant effet absol de chose jugée.
Les Buropéens ont ainsi yelevé le défi magistrale-
ment exprimé par Tocquevill: en 1835:
«Les Américains ont... confié 2 leurs tribunaux un immense
i itigue ; mais en les obligeant & n'attaquer fes Tois que
Bg: ‘é:r:gg;lcr?su;udiciaitc;, ils ont beancoup diminu# lés dangers
de ce pouvoir. . . _
j avait pu attaquer les lois de fagon théorigue e
ge:éf;;ll: ‘:‘s?i'fe avait p‘!: jprendre V'initiatve et ccns-um‘(liz lt.r?slal;
. feur, il fot entré aves &clat sur 1a scéne politique; E}IC.L'B :
champion ou Y adversaire d'um part, i efit appelé toutes les pﬁe
sions qui divisent le pays 2 prendre part 212 tnt;cmMm cg:m;l o
juge aitague une loi dans wn débat 'obfg:ur et ?el' pt& =
tion ‘particuliére, il dérobe en partic Fimportance ; al qm
aux regards du public. Son arrét n'a pour but que de rapp:r)
intérét individuel; 1a loi & se trouve blessée gque par hasard.

I. — Le choix du modzle emropéen

Européens ont-ils pu adopter le &ys-
ti:'mC: ?;;;%n;un%eft um a&rontcm'ent direct et ouvert avec
le législateur alors que 1a révérence envers celui-cl 1?3
avait empéchés su XIX €T an début du XX siecle
‘d’adopter 1= wstéme améncain, apparemment ';pour-
tant moins a* :zptatoire aux droits du Parlement?

- 1. Le rejet du 'm.odé:le améncam —_

2. L’adoption dn modele kelsénien, — Le succds du
modéle kelsénien aprés la seconde guerre mondiale
tient & plusicurs causes que Pon retrouve dans la plu-
part des pays qui 'ont adopté.

A) Raisons hisforiques. — a’ Elles peuvent étre invo-
quées tout d'abord par I'dller-sgne et I'Autriche. —
Dans ces denx'pays, en effer, I'sidée d’nn Tribunal
d’Empire ayant déja les attributions d*une Cour cons-
titutionnelle, du moins en ce qui concerne les litiges

fédéraux, est exprimée dés 1848, et réalisée, du moins

en Autriche, en 1867 (v. infra, p. 31).
On peut également invoguer dans le méme sens

. pour Ia France, le précédent de la.« juric constitution-

sairen de Sieyés; et pour I’Espagne Je Tribunal des
garanties constitutionnelles de 1a TI* R épublique.

b) Plus prés de nous, d’autres raisons peuvent éire
avancées. Ce sont, tout d’abord, les terribles legons des
expériences naz et fasciste qui sont directemer’ : la
source de la création des Cours constitutionnelles en
Allemagne et en Italig, et du' rétablissement de la Cour
autrichienne. Clest également la volonté d’établir une
véritable démoeratie aprds les périodes de dictature qui
expliqué sans doute la création des Tribunaux espa-
gnol et portugais, Bt dans ces divers cas; si Pon choisit
ie modéle kelsénien plutét que le modéle américain,
c'est, au-deld des controverses doctrinales de P'avant-
guerre, parce gqu'on n'a plus confiance dans les juges
ordinaires, En outre, on ne craint plus de porter
atteinte & 14 souveraineté du législatenr car le législa-

" teur a failli 2 sa mission ; il 2 montré qu’il pouvait &tre

oppresseur et fait apparaitre ainsi la nécessité de se
défendre aussi contre lui. ’

B) Raisons théorigues. — La construction de Hans
Kelsen zelle qu'elle est exposée dans son étude de 1928

et dans la theése de son disciple, Charlés Eisenmann,
apparait aujourd’hni comme &ronnamment moderze.
Kelsen et Eisenmann ont démontré que ° :»~:itution
d’un Tribunal constitufionnel, chargé nc.-mment de
contrdler la constitutionnalité des lois, était parfaite-
ment conforme 3 la théorie de la séparation des pou-

Doc. 3: L. FAVOREU, Le mode¢le européen de justice constitutionnelle, extrait de Les Cours
constitutionnelles, Que sais-je, PUF, 1996.

voirs. Bt par 12 méme, ils ont supprimé les derniers !

obstacles.

a) Selon Kelsen tout d'ebord, la'Constitution devant
¢tre Ia norme fondamentale, ¢est-2-dire celle dont
découlent toutes les autres, il convient « de lui-assurer
la plus grande stabilité possible» en rendant sa révi-

sion difficile; étant précisé que la notion de Constitn- .
tion doit &tre entendue au sens large car «les Constitn-

tions modernes contiznnent non seulement des régles |

sur les -organes et la procédure de la 18gislation, mais

encore un catalogne de droits fondamentaux des indi-

vidus ou libertés individuelles... La Constitution n'est .

pas glors unignement une régle de procédure, mais
aussi une régle de fond ». La garantie de la Constitu-
tion repose principalemént sur la possibilité d’annula-
tion des actes gui lui sont contraires, mais en ancun
cas «il ne faut confier Pannulation des actes irréguliers
2 'organe méme qui les a faits» car:

«L'organe 1égislatif se considére dans la réalité comme un
créateur libre du droit et nop comme un organe d’applicauon
du droit, lié par Ja Constitation, elors qu’il I'est théori ent,
bien que dans wme mesure relativement restreinte, Ce n'est done

gs sur le Parlement hii-méme que I'on.peut compter pour réa-
iser sa subordination 2 Ja Constitution, C’est un organe diffé-
rent de Iui, indépendant de Jui et par conséquent aussi de toute
autre gutorité étatiqus qu'i :sut charger de l'annulation des
actes inconstitutionnels — ¢’est-a~dire une juridiction ou tribunal
constitutionnel. » . :




R

b) Deux objections peuvent Etre faites & ce systéme :
il serait incompatible avec Ia souveraineté du Parle-
ment et Gontraire 2 la séparation des pouvoirs.
A la premitre objection, aprés avoir remarqué
«qu'il ‘ne peut pas tre question de la souveraineté

d’un organe étatique garticulier. la souveraineté ‘

appartenant tout au plus 4 Pordre étatique Jui-méme»,
Kelsen répond que « la législation est subordonnée 2 la
Constitution gbsolument comme la justice et I'admi-
nistration le sont 4 la législation » et si « contrairement
4 ces vues, on continue d’affirmer I'incompatibilité de
la justice comstitutionnelle avec la souveraineté du

Jégislateur c’est simplement pour dissimuler le désir de -

la puissance politique qui s'exprime dans Porgane
législatif de ne pas se laisser ~ en contradiction patente
avec le droit positif — limiter par les normes de la
Constitution ». On ne saurait mieux gualifier I'attitude
de cenx qui réclament Pinstauration de I'Etat de droit
mais refusent son application au législateur. Car,
comme le dit Charles Eiscnmann dans les dernires
lignes de sa thése: « Deux partis s'offrent et deux seu-
lement : ou laisser au législateur le soin de respecter la
Constitution, ou confier & des juges le soin d’en assurer
le respect par lui. Entre eux deux, il faut choisir. Le
choix peut-il &tre douteux 7» '

‘A 12 dexiéme objection, on sait que Kelsen oppose

sa cfldbre théorie du «législateur négatify selon
laquelle certes, « annuler une loi c’est poser une norme
générale », mais la différence essentielle entre la confec~
tion et la simple annulation des lois c’est que la « libre
création» qui caractérise la premidre, fait compléte-
ment défaut 2 la seconde car, & la différence de celle du
1égislatenr (positif), « Pactivité du législateur négatif au
contraire, de la juridiction constitutionnelle, est abso-
Jument déterminée par la Constitution » (p. 226). Cette
construction génait quand méme la doctrine francaise
qui, favorable 2 la justice constitutionnelle, choisissait
cependant le systéme américain parce que refuser d’ap-
pliquer une loi (avec autorité relative de chose jugée)
ne constituait pas une atteinte & la séparation des pou-
voirs. Ce 2 quoi Eisenmann répondait s'adressant
principalement 2 Duguit, Hauriou et Jéze (thése,
p. 107): -

«Il 0’y a pas entre Jes deux systémes envi une différence
de pature, mais simplement la différence — de degré — d'une
apnulation relative ou limitée 4 une annulation absolue ou défi-
nitive... Songe-t-on & admettre que le Conseil d'Btat ac juge que
quand il refuse d’anduler un acte qui Tui est soumis, gu'il admi-
nistre 2u contraire lorsqu'il annule une décision administrative
individuelle, qu'il légifere enfin —du point de vue matériel - lors-
Wil annule un réglement ? Nest-il pas curieux de trouver chez
théoriciens aussi éminents du droit public cette adhésion
— d'un instant — au dogme civiliste de Pautorité relative de chose
jugée
On peut ajouter qu’aujourd’hui on considére dans
la plupart des pays qui ont adopté le modéle kelsénien
(voir infra) gue la juridiction constitutionnelle se situe
en dehors des trois pouvoirs dont elle est chargée de
faire respecter les attributions respectives. Dés lors le
probléme ne se pose plus, '

C) Raisons institutionnelles ou_ politiques. — Le
doyen Hauriou disait déjé en 1929: «On se rend
compte, de la nécessité de contrbler les parlements
parce que leur législation mue par les passions électo-
rales, est devenue une dangereuse menace pour les
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libertés» (Précis, 2 éd., p. 636). Cette nécossité est
devenue impérieuse lorsque les régimes parlementaires

ou semi-parlementaires ont évolué vers un systime

dans lequel s'exerce, sans limites, un pouvoir majori-
taire composé de la majorité parlementaire soudée &
un Gouvernement stable et monolithique, parfois ren-
forct par un chef de I'Etat élu de méme tendance. Face
au bloc majoritaire, I'opposition a besoin de protec-
tion; et la majorité elle-méme & besoin, d’un contre-
poids car sinon on n’est plus en régime parlementaire.
L’omnipotence d'un pouvoir majoritaire stable et
homogene fait naitre la nécessité d’une justice constitu-
tionnelle dans les ‘régimes parlementaires ou semi-
parlementaires européens de type continental. C'est ce

. qui est exprimé, par exemple, & propos de I'Allemagne

fédérale « La disparition en pratique de Ja nsabi-
lité parlementaire du Gouvernement fait que le Tribu-

nal constitutionnel fédéral sera amené de plus en plus 2
assumer cette fonction afin de garantir un contrfle °

‘effectif du Gouvernement.» C'est ce qu'expriment

. aussi d’autres auteurs pour I'Autriche? ou pour I'Es-

pagne. Quant 4 Ia France, le phénoméne est patent et
explique .que, sous la V* i les partis de
gauche traditionnellement ho 2 la justice constitn-
tionnelle s¢ soient convertis, lorsqu’ils étaient dans
Popposition, face 2 une majorité stable et puissante.

’ ?arlemznt«pclnmal faire » et, en son sein, une
majorité peut opprimer. En fait, & la différence des
Etats-Unis, il n'y a plus de séparation des pouvoirs du
fait du monolithisme du bloc majorité parlementaire -
Gouvernement Bt finalement, comme le souligne

M. Burmeister, le juge constitutionnel doit mtervenir :

«afin de garantir un contrdle effectif du Gouwverne-
ment». Car dans les systémes euro hostiles &
I'exercice de la justice constitutionnelle par les tribu-
naux- ordinzires, I'évolution du régime pariementaire
vers in « régime majoritaire » aboutit en fait & conférer
une immunité juridictionnelle aux actions du Gouver-
nement dans la mesure ou elles prennent'la forme de
projets de lois votés, sans sourciller, par une majorité
pagtcxix:nmre xt:h aux ordres».

cas italien n'est qu'une exception apparente.
Cear s'il n'y & pas'de majorité stable et .oohé.re:ncppm Ita-
lie, il 0’y a pas non plus de « véritable alternancey et
dés lors, les mémes partis se partagent le pouvoir au
sein du Gouvernement dans le cadre de ce que on
appelle la contrattualizzazione : le Parlement étant trop
faible -pour arréter des choix décisifs, tout est négo-
ciable, et Ie role de la Cour est d’éviter les excés de
contrattualizzazione qui pourraient jouer au détriment
de ceux qui n’y participent pas (Zagrebelsky, RDP,
1984, p. 1181),

L Bmu,kwm&nganedcsmbmmﬁl
2. Voir observations in RDP, 1984, o' 5, p. 1180-1181."
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II. Le contrdle de constitutionnalité en France

Doc. 4 : Constitution de 1958 (extraits)
Article 61

Les lois otganiques, avant leur promulgation, les propositions de loi mentionnées a l'article 11 avant qu'elles ne
solent soumises au référendum, et les reglements des assemblées parlementaires, avant leur mise en application,
doivent étre soumis au Conseil constitutionnel, qui se prononce sur leur conformité a la Constitution.

Aux mémes fins, les lois peuvent étre déférées au Conseil constitutionnel, avant leur promulgation, par le
Président de la République, le Premier ministre, le Président de I'Assemblée nationale, le Président du Sénat ou
soixante députés ou soixante sénateurs.

Dans les cas prévus aux deux alinéas précédents, le Conseil constitutionnel doit statuer dans le délai d'un mois.
Toutefois, a la demande du Gouvernement, s'il y a urgence, ce délai est ramené a huit jours.

Dans ces mémes cas, la saisine du Conseil constitutionnel suspend le délai de promulgation.

Article 61-1

Lorsque, a l'occasion d'une instance en cours devant une juridiction, il est soutenu qu'une disposition législative
porte atteinte aux droits et libertés que la Constitution garantit, le Conseil constitutionnel peut étre saisi de cette
question sur renvoi du Conseil d'Etat ou de la Cour de cassation qui se prononce dans un délai déterminé.

Une loi organique* détermine les conditions d'application du présent article.

*La loi organigue n° 2009-1523 du 10 décembre 2009 relative a ['application de l'article 61-1 de la Constitution a
été publiée au Journal officiel du 11 décembre 2009.

Article 62

Une disposition déclarée inconstitutionnelle sur le fondement de l'article 61 ne peut étre promulguée ni mise
en application.

Une disposition déclarée inconstitutionnelle sur le fondement de l'article 61-1 est abrogée a compter de la
publication de la décision du Conseil constitutionnel ou d'une date ultérieure fixée par cette décision. Le Conseil
constitutionnel détermine les conditions et limites dans lesquelles les effets que la disposition a produits sont
susceptibles d'étre remis en cause.

Les décisions du Conseil constitutionnel ne sont susceptibles d'aucun recours. Elles s'imposent aux pouvoirs
publics et a toutes les autorités administratives et juridictionnelles.


https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006071194&idArticle=LEGIARTI000006527470&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006071194&idArticle=LEGIARTI000006527549&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006071194&idArticle=LEGIARTI000019239217&dateTexte=&categorieLien=cid

Doc. 5 : loi organique n° 2009-1523 du 10 décembre 2009 (extraits)

Article 1=

Apres le chapitre I du titre II de 'ordonnance n® 58-1067 du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le
Conseil constitutionnel, 1l est mnséré un chapitre I bis ainsi rédigé :

« CHAPITRE I B1S
« De la question prioritaire de constitutionnalité
« Section 1

« Dispositions applicables devant les juridictions
relevant du Conseil d’Etat ou de la Cour de cassation

«Art. 23-1. — Devant les juridictions relevant du Conseil d’Etat ou de la Cour de cassation, le moyen tiré
de ce qu'une disposition législative porte atteinte aux droits et libertés garantis par la Constitution est, a peine
d'irrecevabilité, présenté dans un écrit distinet et motivé. Un tel moyen peut étre soulevé pour la premiére fois
en cause d’appel. Il ne peut étre relevé d’office.

« Devant une juridiction relevant de la Cour de cassation, lorsque le ministére public n’est pas partie a
I'instance, 1'affaire lui est communiquée dés que le moyen est soulevé afin qu'il puisse faire connaitre son avis.

« 51 le moyen est soulevé au cours de I'instruction pénale, la juridiction d’instruction du second degré en est
saisie.

« Le moyen ne peut étre soulevé devant la cour d’assises. En cas d’appel d'un arrét rendu par la cour
d’assises en premier ressort, il peut étre soulevé dans un écrit accompagnant la déclaration d’appel. Cet écrit
est immédiatement transmis 4 la Cour de cassation.

«Art. 23-2. — La jundiction statue sans délai par une décision motivée sur la transmission de la question
prioritaire de constitutionnalité au Conseil d’Etat ou & la Cour de cassation. I1 est procédé a cette transmission
si les conditions suivantes sont remplies :

« 1* La disposition contestée est applicable au litige ou a la procédure, ou constitue le fondement des
poursuites :

«2¢ Elle n"a pas déja été déclarée conforme a la Constitution dans les motifs et le dispositif d’une décision
du Conseil constitutionnel, sauf changement des circonstances :

«3* La question n'est pas dépourvue de caractére sérieux.

« En tout état de cause, la juridiction doit, lorsqu’elle est saisie de moyens contestant la conformité d'une
disposition législative, d’une part, aux droits et libertés garantis par la Constitution et, d’autre part, aux
engagements internationaux de la France, se prononcer par priorité sur la transmission de la question de
constitutionnalité¢ au Conseil d’Etat ou a la Cour de cassation.

« La décision de transmettre la question est adressée au Conseil d'Etat ou a la Cour de cassation dans les
huit jours de son prononcé avec les mémoires ou les conclusions des parties. Elle n’est susceptible d'aucun
recours. Le refus de transmettre la question ne peut étre contesté qu'da 'occasion d'un recours contre la
décision réglant tout ou partie du litige.

«Art. 23-3. — Lorsque la question est transmise, la juridiction sursoit i statuer jusqu’i réception de la
décision du Conseil d’Etat ou de la Cour de cassation ou, s’1l a été saisi, du Conseil constitutionnel. Le cours
de D'instruction n'est pas suspendu et la juridiction peut prendre les mesures provisoires ou conservatoires
nécessaires.

« Toutefois, 1l n'est sursis & statuer ni lorsqu'une personne est privée de liberté & raison de l'instance ni
lorsque I'instance a pour objet de mettre fin & une mesure privative de liberté.

« La juridiction peut également statuer sans attendre la décision relative a la question prioritaire de
constitutionnalité si la lo1 ou le réglement prévoit qu’elle statue dans un délar déterminé ou en urgence. Si la
juridiction de premiére instance statue sans attendre et s'1l est formé appel de sa décision, la juridiction d’appel
sursoit & statuer. Elle peut toutefois ne pas surseoir si elle est elle-méme tenue de se prononcer dans un délai
déterminé ou en urgence.

« En outre, lorsque le sursis a statuer risquerait d'entrainer des conséquences irrémédiables ou manifestement
excessives pour les droits d’une partie, la juridiction qui décide de transmettre la question peut statuer sur les
points qui doivent étre immédiatement tranchés.

« S1 un pourvol en cassation a été introduit alors que les juges du fond se sont prononcés sans attendre la
décision du Conseil d’Etat ou de la Cour de cassation ou, s’il a été saisi, celle du Conseil constitutionnel, il est
sursis 4 toute décision sur le pourvol tant qu’il n’a pas été statué sur la question prioritaire de
constitutionnalité. Il en va autrement quand 1'intéressé est privé de liberté & raison de I'instance et que la loi
prévoit que la Cour de cassation statue dans un délai déterminé.



« Section 2

« Dispositions applicables
devant le Conseil d’Etat et la Cour de cassation

«Art. 23-4. — Dans un délai de trois mois & compter de la réception de la transmission prévue a
I"article 23-2 ou au dernier alinéa de I'article 23-1, le Conseil d’Etat ou la Cour de cassation se prononce sur le
renvol de la question prioritaire de constitutionnalité au Conseil constitutionnel. 11 est procédé a ce renvol dés
lors que les conditions prévues aux 1° et 2° de article 23-2 sont remplies et que la question est nouvelle ou
présente un caractére sérieux.

« Art. 23-5. — Le moyen tiré de ce qu'une disposition législative porte atteinte aux droits et libertés garantis
par la Constitution peut étre soulevé, y compris pour la premiére fois en cassation, a I'occasion d’'une instance
devant le Conseil d’Etat ou la Cour de cassation. Le moyen est présenté, a peine d’irrecevabilité, dans un
mémoire distinct et motivé. Il ne peut étre relevé d’office.

« En tout état de cause, le Conseil d'Etat ou la Cour de cassation doit, lorsqu’il est saisi de moyens
contestant la conformité d’une disposition législative, d'une part, aux droits et libertés garantis par la
Constitution et, d’autre part, aux engagements internationaux de la France, se prononcer par priorité sur le
renvol de la question de constitutionnalité au Conseil constitutionnel.

« Le Conseil d’Etat ou la Cour de cassation dispose d'un délai de trois mois a compter de la présentation du
moyen pour rendre sa décision. Le Consell constitutionnel est saisi de la question prioritaire de
constitutionnalité dés lors que les conditions prévues aux 1° et 2° de D'article 23-2 sont remplies et que la
question est nouvelle ou présente un caractére sérieux.

« Lorsque le Conseil constitutionnel a été saisi, le Conseil d’Etat ou la Cour de cassation sursoit a statuer
Jusqu’a ce qu’il se soit prononcé. Il en va autrement quand 'intéressé est privé de liberté a raison de 1'instance
et que la loi prévoit que la Cour de cassation statue dans un délai déterminé. Si le Conseil d’Etat ou la Cour de
cassation est tenu de se prononcer en urgence, i1l peut n’étre pas sursis & statuer.

« Art. 23-6. — Le premier président de la Cour de cassation est destinataire des transmissions 4 la Cour de
cassation prévues a 1'article 23-2 et au dernier alinéa de 'article 23-1. Le mémoire mentionné a 'article 23-5,
présenté dans le cadre d'une instance devant la Cour de cassation, lui est également transmis.

« Le premier président avise immédiatement le procureur général.

« L arrét de la Cour de cassation est rendu par une formation présidée par le premier président et composée
des présidents des chambres et de deux conseillers appartenant 4 chaque chambre spécialement concernée.

« Toutefois, le premier président peut, si la solution lui parait s’imposer, renvoyer la question devant une
formation présidée par lui-méme et composée du président de la chambre spécialement concernée et d'un
conseiller de cette chambre.

« Pour I"application des deux précédents alinéas, le premier président peut étre suppléé par un délégué qu'il
désigne parmi les présidents de chambre de la Cour de cassation. Les présidents des chambres peuvent étre
suppléés par des délégués qu’ils désignent parmi les conseillers de la chambre.

«Art. 23-7. — La décision motivée du Conseil d’Etat ou de la Cour de cassation de saisir le Conseil
constitutionnel lui est transmise avec les mémoires ou les conclusions des parties. Le Conseil constitutionnel
recoit une copie de la décision motivée par laquelle le Conseil d’Etat ou la Cour de cassation décide de ne pas
le saisir d'une question prioritaire de constitutionnalité. Si le Conseil d'Etat ou la Cour de cassation ne s'est
pas prononcé dans les délais prévus aux articles 23-4 et 23-5, la question est transmise au Conseil
constitutionnel.

« La décision du Conseil d’Etat ou de la Cour de cassation est communiquée a la juridiction qui a transmis
la question prioritaire de constitutionnalité et notifiée aux parties dans les huit jours de son prononcé.



