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Documents

Document n° 1 - PAUL CRAIG, « Pouvoir exécutif et pouvoir législatif au Royaume-Uni », Cab. Cons.
const. n° 19, 2005. 1.

L. La répartition des ponvoirs entre le légistatif et ['excécutif: les fondements.

Il convient de souligner d'emblée que le Royaume-Uni n'a pas de constitution écrite et qu'aucun document ne vient
formellement définir les pouvoits respectifs du corps législatif et de l'exécutif. Il s'ensuit qu'il n'existe aucune disposition
constitutionnelle écrite formelle précisant que l'exercice de certains pouvoirs reléve du seul exécutif. En conséquence, au
Royaume-Uni, l'exécutif n'a pas la possibilité de soutenir, pat exemple, que le pouvoir 1égislatif empiéte sur la sphere de

compétences constitutionnellement protégée qui serait la sienne.

La répartition réelle des pouvoirs entre législatif et exécutif au Royaume-Uni s'appuie, en arriere-plan, sur le principe de la
souveraineté du Parlement. La signification précise de ce principe constitutionnel souleve la controverse dans les milieux
universitaires du Royaume-Uni. Pour les besoins de notre exposé toutefois, il suffira de retenir qu'il est généralement admis
que ce principe signifie qu'il serait loisible au Parlement, s'il le souhaitait, de disposer par voie législative que certains des
pouvoirs exercés jusqu'alors par l'exécutif devraient désormais étre soumis a 'approbation du Patlement sous forme de loi

écrite.

L'on peut donc dégager de ce qui précede un principe fondamental de départ aux termes duquel, au Royaume-Uni:
p gag qu p princip p quel, )
- aucune sphere de compétences propre a l'exécutif n'est définie et protégée par une constitution éctite;
- le principe de la souveraineté parlementaire permettrait au Parlement, s'il le souhaitait, d'exiger que certains

pouvoirs fussent exercés exclusivement par la voie législative.
I1. La répartition des pouvoirs entre le législatif et 'excéentif: 'étendue du pouvoir de I'excécutif.

L'analyse qui précéde ne fournit cependant aucune précision quant a la nature des pouvoirs juridiques dont est investi

l'exécutif au Royaume-Uni. Ceux-ci sont fondamentalement de deux sortes.

Les pouvoirs les plus importants qu'exerce 'exécutif sont tirés de la loi. Il est tres fréquent au Royaume-Uni que des textes
législatifs conferent 2 un ministre ou a une autre autorité disposant d'une compétence exécutive des pouvoirs
discrétionnaires les autorisant a appliquer certaines dispositions de la loi primaire comportant une telle habilitation. De
fait, la plus grande part de I'autorité qu'exercent les membres de I'exécutif trouve son fondement dans la loi. Le degré de
précision que revétent ces attributions de pouvoirs varie considérablement d'un domaine a l'autre, tout comme la mesure
dans laquelle la Iégislation énonce des criteres destinés a structurer I'exercice de ces pouvoirs discrétionnaires ou a fournir
des otientations en vue de leur exercice. L'exercice de ces pouvoirs discrétionnaires par I'exécutif sera bien entendu soumis
au controle juridictionnel, en application des principes bien établis du contréle de 1égalité (judicial review), y compris
aujourd'hui sur le fondement du Human Rights Act (loi sur les droits de 'nomme) de 1998.

L'exécutif dispose également de ce que 'on appelle au Royaume-Uni les prérogatives souveraines (prerogative powers). Les
points de vue divergent quant a la définition exacte des prérogatives souveraines. Pour Dicey, elles constituaient le
fondement juridique de tout ce qui, dans l'action de l'exécutif, pouvait étre entrepris sans l'autorisation du Patlement. Pour
Blackstone, la notion se rapportait a ceux des droits et capacités dont le roi était seul investi, par opposition aux autres, et
non a ceux dont il partageait la jouissance avec ses sujets. Notre premier souci n'est pas ici d'apprécier la portée précise de
ces différentes définitions. Ce qui importe est que ces prérogatives souveraines, de quelque maniere qu'on les définisse, ne
sont pas considérées au Royaume-Uni comme la manifestation d'un domaine réservé de l'exécutif qui serait
constitutionnellement immuable ou protégé contre tout empiétement de la part du pouvoir législatif. Il s'agit tout au
contraire d'un résidu de pouvoirs de l'exécutif dont les contours peuvent étre aujourd'hui dessinés pat les juridictions et le

pouvoir législatif, tout comme ils l'ont été dans le passé.

Chacun de ces points sera considéré successivement.



A. Les juridictions ont claitement indiqué dés le XVIle siecle qu'elles fixeraient les limites et l'étendue des

prérogatives souveraines.

7) Les juridictions ont énoncé que le roi ne pouvait par simple proclamation modifier aucune partie de la common law, de
la Iégislation ni de la coutume. Il ne pouvait pas davantage créer de nouvelles infractions pénales par voie de proclamation,
car cela reviendrait 2 modifier la loi. Le roi, en conséquence, ne disposait d'autres prérogatives que celles que les lois du
pays (the law of the land) lui conféraient. Le principal bénéficiaire de la décision de justice ayant ainsi statué fut le Parlement.
Les juridictions refusaient de reconnaitre au roi un quelconque pouvoir législatif indépendant du Parlement. En refusant
de reconnaitre I'existence d'un tel pouvoir général, les juges avaient envoyé pour message au roi que, s'il souhaitait atteindre
certains objectifs, la seule maniére pour lui d'y parvenir était de passer par le vote de lois, et donc de recueillir I'assentiment
du Parlement.

2) Les juridictions pousserent cette logique un peu plus loin au cours des XIXe et XXe siecles. Elles signifiérent clairement
que lorsque le Patlement s'était prononcé sur une question, le pouvoir exécutif ne pouvait se prévaloir d'une quelconque
prérogative souveraine qui put se rapporter au méme sujet. Leur décision s'opposait donc a ce que prérogative souveraine
et pouvoir législatif puissent exister en parallele. Lorsque le Parlement démocratiquement élu avait 1égiféré dans un
domaine déterminé, l'exécutif ne pouvait faire autre chose que se conformer aux conditions énoncées dans les lois
pertinentes et ne pouvait pas chercher a parvenir a un meilleur résultat en prétendant se fonder sur une prérogative
souveraine. Lorsque le Parlement était intervenu pour disposer par voie législative que des pouvoirs qui relevaient
auparavant des prérogatives souveraines devaient étre exercés d'une facon déterminée et sous réserve des limites et des
dispositions contenues dans la loi, ils ne pouvaient étre exercés qu'ainsi. Si tel n'avait pas été le cas, il edt été inutile
d'imposer des limites des lors que l'exécutif aurait pu selon son bon plaisit n'en tenir aucun compte et se replier sur sa
prérogative souveraine. Le principe constitutionnel était donc que, une fois le pouvoir d'ingérence de l'exécutif dans les
biens ou la liberté des citoyens placé sous le contréle du Parlement et directement réglementé par un texte législatif,
l'exécutif ne tenait plus son autotité des prérogatives souveraines mais du Parlement et que, dans l'exercice de cette autorité,

le respect des testrictions imposées par le Parlement au bénéfice du citoyen s'imposait a lui.

3) L'insistance des juges quant a la nécessité d'un contrdle des prérogatives souveraines appatut clairement au cours des
derniéres décennies du XXe siecle. Dans le passé, il était traditionnellement admis que les juridictions devaient exercer leur
controle sur l'existence et 'étendue des prérogatives souveraines, mais non sur la maniere de les exercer. Une décision de
la Chambre des Lords est revenue sur cette position orthodoxe. Les juges-Lords soulignérent le fait que la possibilité d'un
controéle juridictionnel du pouvoir discrétionnaire devait dépendre du sujet dont la juridiction avait a débattre, et non de la
question de savoir si une loi ou une prérogative en constituait la source. Cette décision était le corollaire logique de la
jutisprudence existante. L'idée maitresse en était que l'exetcice par l'exécutif de ses prérogatives souveraines devait étre
soumis aux mémes types de controle que ceux qui s'appliquaient aux pouvoirs découlant de textes législatifs. L'exécutif ne
devait, en conséquence, bénéficier d'aucun avantage lorsqu'il agissait sur le fondement de prérogatives souveraines. Le
message fondamental de cette décision était donc celui de I'équivalence. Quand il agissait en vertu du plus légitime des
pouvoirs discrétionnaires, a savoir celui conféré par la loi, 'exécutif était soumis a des controles portant sut la maniere
d'exercer ce pouvoir; dans ces conditions, les contrdles opérés sur l'exercice d'une compétence souveraine discrétionnaitre
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ne devaient pas étre sensiblement différents.

B. De son coté, le Parlement a également limité les prérogatives souveraines exercées par l'exécutif. La prérogative
souveraine se trouvait au cceur des rapports entre le roi et le Parlement aux XVIle et XVIIle siccles. Les contrdles
juridictionnels ont servi, ainsi que nous l'avons vu, a limiter I'existence et I'étendue de la prérogative dans des affaires d'une
portée majeute ou l'essentiel du litige portait sur les pouvoirs respectifs du roi et du Parlement. Dans I'aréne politique, le
Parlement, et plus particulierement la Chambre des Communes, a cherché a imposer un controle toujours croissant sur la
maniére dont étaient exercées les prérogatives souveraines dont l'existence était reconnue, ce dans le but de renforcer sa
propre position dans l'ordonnancement constitutionnel du pays. A I'époque, les prérogatives souveraines présentant une
importance majeure étaient celles afférentes a la désignation des ministres et a la dissolution du Patlement. 1l s'agissait 12
des principaux pouvoirs grace auxquels le roi pouvait conserver une certaine emprise sur le Parlement. Au cours des XVIle
et XVIIle siecles, le Parlement a cherché a contenir, tant directement qu'indirectement, ces prérogatives souveraines. On
en retiendra comme exemple le Septennial Act de 1716, une loi qui portait la durée de vie maximale du Parlement a sept
ans. Elle ne régissait pas directement la période minimum pendant laquelle le Parlement devait siéger; elle a néanmoins eu

pour effet d'aboutir a ce résultat. Il s'est donc agi d'un facteur important de stabilité pour le gouvernement du pays au
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XVIle siecle, car elle a donné une durée de vie propre au Parlement, dont elle a ainsi diminué la dépendance vis-a-vis du

roi et de ses ministres.
L La répartition dn pouvoir entre le législatif et l'excécutif: la réalité du ponvoir de ['excécutiy.

L'on poutrait penser en lisant I'analyse qui précéde que la situation de I'exécutif au Royaume-Uni est précaire d'un point
de vue juridique et faible d'un point de vue politique. Rien n'est moins vrai. En réalité, nonobstant tout ce qui a été évoqué
jusqu'a présent, l'exécutif est au Royaume-Uni la force dominante sur le plan politique et il exerce une réelle emprise sur
le Parlement pour ce qui concerne l'adoption et le contenu de la législation tant primaire que déléguée. 1l importe de
s'interroger brievement sur les raisons de cette prédominance et sur la maniére dont celle-ci se manifeste dans le processus

d'adoption des textes législatifs.

Les raisons de la prédominance du pouvoir exécutif sur le pouvoir législatif remontent au développement du suffrage et
du systéme des partis au cours du XIXe siecle. Dans les premieres années de ce siecle, les fonctions de l'exécutif étaient
relativement limitées: maintien de l'ordre, collecte des recettes publiques et conduite des affaires étrangeres. L'exécutif
n'était pas per¢u comme soumis a une obligation de mettre en ceuvre toute une sétie de politiques internes. La législation
interne devait normalement recevoir son impulsion des initiatives des députés. Le revers de la médaille était la relative
faiblesse du systeme des partis quand il s'agissait de voter les projets de loi soumis a la Chambre. Les clivages ne suivaient
pas fidelement les contours des partis. Ce fut I'extension du droit de suffrage qui joua un role prépondérant dans la
modification de I'équilibre constitutionnel. A mesure que I'électorat s'accroissait, la nécessité s'imposait aux gouvernements
de s'attirer les bonnes griaces d'une fraction toujours croissante de la population. Il fallait promettre des avantages a ceux
qui pouvaient voter. Bien entendu, la légitimité de la Chambre des Communes se trouva renforcée par l'extension du
suffrage. Ce fut toutefois cette méme extension de l'assise politique de la Chambre des Communes qui renforca l'exécutif.
Le besoin accru de séduire un électorat plus large conduisit le pouvoir exécutif a faire entrer dans son champ d'action une
gamme de tiches plus vaste que ce que ses prédécesseurs avaient entrepris. L'exécutif commenca donc a jouer un role
croissant dans l'introduction, la formulation et la promulgation de la législation interne. L'on attendit de plus en plus du
gouvernement qu'il porte remede aux maux économiques et sociaux et corrige les déséquilibres du systeme économique.
Pour réussir a faire adopter ses politiques, I'exécutif eut besoin de maitriser le processus législatif et de controler ses propres
partisans avec davantage de rigueur qu'auparavant. L'extension du suffrage en 1832, 1867 et 1884 changea donc la nature
de la politique. Il ne suffisait plus d'acheter les électeurs. Ceux-ci étaient devenus trop nombreux. L'organisation des partis
en dehors du Parlement devint nécessaire pour convaincre et cajoler les électeurs pour qu'ils fassent usage de leurs droits
nouvellement acquis au bénéfice d'un parti donné. Les promesses de réforme firent office de " carotte ". La réalisation des
promesses passait par une condition nécessaire, sinon suffisante, a savoir une emprise accrue exercée par l'exéeutif au sein

du Patlement et destinée a garantir 'adoption des lois requises.
Au Royaume-Uni, c'est donc l'exécutif qui controle le corps et le processus législatifs.

Ceci est vrai en ce qui concetne la législation tant primaire que déléguée (primary/ delegated legislation) et se manifeste de
plusieurs fagons:

L'exécutif jouera toujours le role principal dans 1'élaboration de la politique et la détermination de I'ordre du jour 1égislatif,
méme si occasionnellement sa direction officielle pourra s'incliner devant un groupe patticulicrement puissant au sein du

corps législatif, parce que l'exécutif rechigne a l'affronter.

L'exécutif a concentré entre ses mains le processus législatif. Trois des causes principales de cette concentration de
l'initiative législative doivent étre relevées: le développement des commissions des lois ad hoc (standing committees), la
discussion accrue de la législation au sein des comités du Cabinet (Cabinet committees) et la croissance de la législation

déléguée.

Les commissions des lois ad hoc sont devenues le véhicule habituel de l'examen des projets législatifs et la discipline des
partis au sein de ces commissions a normalement toujours été rigoureusement maintenue. Il a été fait de plus en plus
souvent recouts a la limitation de la discussion dans le temps et aux procédures de guillotine afin que 'exécutif soit assuré

que ses mesures ne subissent pas de retards indus.



Si le développement des commissions des lois ad hoc a permis 'accélération du traitement des questions 4 la Chambre, la
sophistication croissante de la gestion des textes législatifs au sein du Cabinet a également exercé une influence sur la
concentration de l'initiative 1égislative entre les mains de I'exécutif. L'on a fait appel aux comités du Cabinet pour fixer les
détails des projets de loi. Ceux-ci pouvaient subir de nombreuses réécritures avant d'étre présentés a la Chambre des
Communes. La participation accrue du Cabinet dans la rédaction et la gestion des textes législatifs a permis a I'exécutif de
déterminer avec une plus grande certitude le genre de disposition dont il sollicite l'approbation par le corps législatif. 11
arrive rarement qu'un amendement soit imposé 4 un gouvernement contre sa volonté, que ce soit au sein d'une commission
ou ailleurs. De nos jours, ce sont tres largement les comités du Cabinet qui, avec le cabinet personnel du Premier ministre

et le Cabinet Office, sont au cceur de I'élaboration de la politique gouvernementale.

La croissance de la législation déléguée a, comme le développement des commissions des lois ad hoc ou la surveillance
exercée par le Cabinet, contribué a la concentration de l'initiative législative entre les mains de I'exécutif, mais de maniére
différente. La législation déléguée n'est pas un phénomeéne récent. L'adoption d'une grande quantité de textes a caractére
social et économique a toutefois conduit a une augmentation du volume de la législation déléguée. La conséquence en fut
la concentration de l'initiative législative entre les mains de l'exécutif dans son ensemble. C'est le gouvernement qui, méme
sl intervient par l'intermédiaire des différents ministres, décide de la date et de l'opportunité des initiatives dans ce
domaine. Et il est vrai, de plus, que l'effectivité du controle législatif sur le contenu de la législation déléguée est
problématique. L'examen patlementaite de la législation déléguée existe certes, mais la nature de l'examen requis sera
déterminée par les dispositions de la législation primaire pertinente et, de cela, ce sera I'exécutif qui aura la maitrise. Méme
dans les cas ou la législation primaite comportera effectivement des dispositions exigeant l'assentiment expres du corps
législatif avant que la législation déléguée acquiere force de loi, la mise en ceuvre effective de ce contrdle parlementaire

rencontrera souvent des difficultés d'ordre pratique.

Il n'est donc pas surprenant, a la lumiére de ce qui précéde, que les commentaites juridiques et politiques se soient focalisés
sut la prédominance de l'exécutif sur le corps législatif. Et nombreux ont été les rapports et initiatives officiels visant a
renforcer et redonner vigueur 2 la position du corps législatif vis-a-vis de l'exécutif. La création de diverses commissions
parlementaires de controle des différents départements ministériels (departemental select committees) chargées de surveiller
l'activité de l'exécutif constitue une réforme notable dans ce sens. L'on a également expérimenté un recours accru a ce type
de commissions parlementaires dans le processus législatif, pour introduire un examen du contenu des textes en discussion
qui soit plus approfondi et dépasse les clivages partisans. Ce sont la des initiatives précieuses. Il n'en reste pas moins vrai
que l'exécutif domine le corps législatif, et ce en dépit de 1'absence de toute protection constitutionnellement garantie du

pouvoir de I'exécutif.



Document n° 2 -Armel LE DIVELLEC, « Un tournant de la culture constitutionnelle britannique : le
Fixed-Term Parliaments Act 2011 et ’amorce inédite de la rationalisation du systéme parlementaire
de gouvernement au Royaume-Uni », Jus Politicum, n° 7, 2012.

ne petite révolution constitutionnelle s’est discrétement produite au

Royaume-Uni. « Révolution » peu spectaculaire en apparence, mais

d’une grande portée pour la culture constitutionnelle de ce pays. Sa
Constitution érait déja passablement secouée par diverses réformes menées a
une cadence infernale depuis 1997 (abolition du droit automatique des Pairs
de siéger 4 la Chambre des Lords, processus de Dévolurion, création de la Cour
supréme, transformation de ['office de Lord Chancelier, etc...). Le parlementa-
risme de Westminster, ce chef d’ceuvre de esprit humain, chéri depuis quatre
siécles par toutes les personnes de gotit, est en train de connairtre, du fait de la
loi du 15 septembre 2011 (dénommée Fixed-Term Parliaments Act 2011) une
étape nouvelle, qui I'éloigne un peu de ce qui faisait son essence, sa particula-
rité, contre vent et marées : un systéme de gouvernement parlementaire resté
essentiellement coutumier et conventionnel, presque entiérement régi par ce que
John Stuarc Mill appelait une « moralité constitutionnelle », dont la souple
solidité (ou la solide souplesse) faisait le charme et la force. Sans avoir disparu,
ce modéle vient d’étre sérieusement rompu par I’introduction d un ensemble
de régles juridiques formalisées, ce que I'on peut ratracher au large mouvement
de formalisation et de juridicisation — ce que Boris Mirkine-Guetzévitch avait
appelé la « rationalisation » — du parlementarisme amorcé en Europe a partir
des années suivant la fin de la Premiére Guerre Mondiale. Sans doute la loi du 15
septembre 2011 n’embrasse-t-elle pas directement, loin s’en faur, 'ensemble du
systéme de gouvernement britannique, mais les éléments de rationalisation qu’elle
cherche 4 poser sontd’une importance potentielle sufhisamment grande pour que
[’on puisse considérer qu’une inflexion majeure vient de se produire dans | histoire
de la Constitution du Royaume-Uni.



A. La formule trompeuse d’un « terme fixe » des élections a la
Chambre des Communes

Le Fixed Term Parliaments Act 2011 (désormais FTPA) pose dans sa Section 1
le principe de la détermination a I'avance de la date des élections a la Chambre
basse du Parlement du Royaume-Uni, 4 savoir que toute législature (dont la durée
de cing ans depuis 1911 n’est pas remise en cause par la présente loi) est censée
aller a son terme, sans étre interrompue par une dissolution. Ainsi, les élections de
"actuelle Chambre ayant eu lieu le 6 mai 2010, les suivantes sont fixées expressé-
ment au 7 mai 2015 (Sect.1, § 2) et, 2 'avenir, les élections ultérieures devront en
principe se tenir le premier jeudi du mois de mai de la cinquiéme année suivant
les précédentes élections 4 la Chambre (Sect. 1, § 3). Diverses dispositions sont
prises pour adapter ce délai de maniére limitée pour des raisons pratiques?. Il est
ainsi mis fin 4 la prérogative dont jouissait le Premier ministre de fixer librement
(mais toutefois dans la limite de la durée globale de la législature) la date des
élections, prérogative longtemps admise dans |'esprit du systéeme de Westminster,
que ['on a fini par considérer comme exorbitante au regard du principe d’égalité
des chances entre les partis politiques.

Mais 'expression « terme fixe » quiadonné son nomalaloidu 15 septembre
2011 est trompeuse et ce, a un double titre : d’une part, des élections anticipées
restent, comme on le verra, possibles, sous certaines conditions — nouvelles, il
est vrai — fixées par le FTPA et qui constituent I’essentiel de son intérét. D autre
part, le principe d 'un « terme fixe » aux élections a la Chambre des Communes
existait en soi depuis longtemps dés lors qu'une durée maximum d’une législa-
ture avait écé posée par une loi (au sens formel, en I'occurrence). Tel étair le cas
depuis le Triennal Act de 1694° remplacé par le Seprennial Acr de 1716 jusqu’a
ce que le Parliament Act de 1911 fixe la durée 4 cing années. Ce qui change, sur
ce point, n’est donc pas tant le principe d’un terme fixe depuis longtemps relatif
(en ce sens que la législature est censée aller 4 son terme sous réserve de |'usage
du droit de dissolution) que la suppression presque entiére de la faculté laissée

2. Erant noté, au passage, que la décision du Premier ministre de repousser (de deux mois au
maximum) la date des élections au-deli du terme fixe doit étre approuvée par une résolution votée
par les deux chambres (Sect. 1, § 6).

3. Le principe d 'une durée maximale de la législature avait été voté en 1640 par le Long Parliament,

mais la loi fut rapportée a la Restauration.



au Premier ministre de déterminer discrétionnairement la date des élections. 1l
devint progressivement d usage, dans la culture parlementaire britannique depuis
1716, que la législature soit abrégée par I'exercice du droit de dissolution discré-
tionnaire par la Couronne (et peu a peu, selon I’avis du Cabinet puis du seul
Premier ministre). Sept ans ont en effer, avec le temps, parus excessivement longs
(seuls trois parlements depuis le début du XIX¢ siécle ont tenu sept sessions?),
si bien que méme en dehors de conflits insurmontables entre le cabiner et les
Communes (conflits devenus de plus en plus rares, 2 mesure que s’épanouissait
la pratique des gouvernements parlementaires), il était réguliérement mis fin de
facon anrticipée  la législature. C’est ce que I'on a nommé la « dissolution a
I'anglaise » (I’expression date plut6t de la seconde moitié du XX¢siecle), a savoir
une dissolution décidée par le Premier ministre seul, en 'absence de tourt conﬂil:I
avec les chambres, un ou deux ans avant la fin de plein droic de la législature,
selon le caractére plus ou moins favorable des sondages pour le parti du Premier
ministre en place.

La formule retenue par la loi du 15 septembre 2011 est donc trompeuse
puisqu’aucune Chambre des Communes, du fait du maintien de possibilités
de dissolution, n’est assurée d’aller au rerme de la législature quinquennale®. En
revanche, c’est bien la faculté du chef du gouvernement de fixer discrétionnaire-
ment la darte des élections qui se trouve passablement écornée par cette loi.

B. La rationalisation de l'exercice du droit de dissolution

L'originalité de la FTPA 2011 est de mettre formellement fin (définitive-
ment ?) 4 I'exercice inconditionné du droit de dissolution de la Chambre des
Communes par la Couronne ou plutét, en vertu des conventions reconnues
depuis longtemps, par le Premier ministre. Le droit de dissolution est maintenu
mais ne pourra s exercer juridiquement que dans deux hypotheéses, ['une entiére-
ment nouvelle dans le droit constitutionnel britannique, I'autre, qui s’analyse en
une solution restrictive par rapport au droit jusque-la en vigueur.

4. Ceuxde 1820, de 1841 erde 1859.

5. Aussi bien le titre exact de la loi du 15 septembre 2011 est « Un Act visant a prendre des
dispositions concernant la dissolution du Parlement et la détermination de la dare du scrutin des élections
parlementaires générales; ainsi que toute autve mesure utile a cette fin ». Conformément i une pratique
britannique, la loi prévoit elle-méme son titre simplifié et a fixé qu'il s’agirait de la formule « Fixed-
term Parliaments Act 2011 » (Sect. 7,§ 2). 1l aurait écé plus juste de la désigner sous le terme « Loi
sur la dissolution du Parlement . Il y a tout lieu de penser que |'insistance sur I"idée (et la formule)

d’un « terme fixe » vient du Parti Libéral-démocrate et non des Conservateurs.



1. Un droit d’« autodissolution » de la Chambre des Communes (Sect. 2,
al. 1ec2)

Le FTPA institue en premier lieu la faculté pour la Chambre des Communes
de vorer elle-méme sa propre dissolution, ce que I'on appelle, dans la doctrine
constitutionnelle, ["autodissolution du Parlement ( plus exactement : de lachambre
basse)®. Pareil mécanisme est relativement rare dans le constitutionnalisme occi-
dental et pour ainsi dire inédit au Royaume-Uni’. Lorsqu’il existe, ce mécanisme
témoigne du fait que, contrairement a I'idée recue, le droit de dissolution n’est pas
réductible a une « arme » du pouvoir exécutif a 'encontre du pouvoir délibérant
et n’est pas davantage inhérent aux systémes de gouvernement parlementaire. On
rencontre [’autodissolution dans les constitutions écrites instituant un parlemen-
tarisme de type moniste pur, ¢’est-a-dire dépouillant complétement le systéme
des vestiges du dualisme en renoncant a instituer un chet d’Erat distinct du chef
du gouvernement ou en retirant au chef d’Erat route compétence significative.
L’autodissolution est apparue pour la premiére fois dans certaines constitutions
européennes de |'Entre-deux-guerres, notamment dans la plupart des Linder
allemands sous la République de Weimar?®, celle de I’Autriche de 1920 (art. 29,
toujours en vigueur et maintenu malgré |’ introduction d'un droit de dissolution
par I’Exécutif en 1929) ou encore la Gréce (Constitution de 1927). Dans cette
logique moniste pure, "autodissolution avait été prévue en France dans le projet
de constitution d’avril 1946 (art. 83). Elle existe actuellement dans les constitu-
tions de tous les Linder d’Allemagne’, en Hongrie, Lituanie, Macédoine et est
possible en Israél'’. Sa fonction est de permettre un retour anticipé devant les
électeurs quelle qu'en soit la raison, et ce, méme en "absence de conflit spécifique
entre 'exécutif et une majorité au Parlement. L’idée qui la sous-tend est que
'assemblée délibérartive est plus (ou du moins autant) légitime que les organes
du pouvoir exécurif pour juger de I'opportunité de ['appel anticipé au corps

6. P. Lauvaux, La dissolution des assemblées parlementaires, Economica, 1983, pp. 197 et suiv.

7.Encore que le Long Parliament aitvote, en 1640, une loi portant que la Chambre des Communes ne
pourrait étre dissoute sans son propre consentement (Franqueville, Le gouvernement et le parlement
britanniques, Paris, ]. Rothschild, 1887, t. I, pp. 281-282). Mais la Révolution éclata peu aprésetla
loi fur abrogée 4 la Restauration de la dynastie Stuarr.

8. Dix Linder sur dix-sept, dont les plus importants (Prusse, Baviére, Saxe]), les autres se contentant

d’une dissolution décidée par votation populaire. La majorité exigée pour |'autodissolution était

soit la majorité des votants, soit une majorité qualifice.

9. Bréme et le Bade-Wurtemberg ont fini par I'introduire respectivement en 1994 et 1995. Sans
étre trés fréquente, elle est de temps 4 autre utilisée (une quinzaine de cas depuis 1970), ainsi tout
récemment en Rhénanie du Nord-Westphalie en mars 2012).

10. Son introduction a été récemment évoquée en Slovénie (juin 2011).
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élecroral. Implicitement, les partisans de |'autodissolution regardent le maintien
(1a ot il existe) d’un droit de dissolution aux mains de I’Exécutif comme un
reliquat monarchique périmé, dont le maintien et I’adapration a la logique du
gouvernement parlementaire représente un privilége injustifié.

Dans le FTPA britannique, la résolution d’autodissolution doirt étre votée a la
majorité des deux tiers de l'effectif légal des Communes. Cette majorité qualifiée!!
estd’importance : elle vise 4 garantir une décision relativement consensuelle entre
les partis, répudie en tour cas pas le privilége d'un monopole du seul parti du
Premier ministre (ou d’une coalition majoritaire dont la surface serait réduite).
L’inspiration de cette condition de majorité qualifiée parait bien provenir d’Alle-
magne, ot le refus d une prérogative d’un seul parti dans le choix de la dissolution
semble de plus en plus érigé en absolu depuis 1949 et plus encore depuis une
trentaine d’années'2. Il semble que cette conception a gagné le parti libéral démo-
crate britannique, visiblement influencé par le modéle parlementaire allemand.

2. Une dissolution automarique conditionnée par la survenance d’une « crise
gouvernementale négative » (Sect. 2,al. 34 5)

A cété du droit d’autodissolution conféré a la Chambre des Communes, le
FTPA maintient une hypothése de dissolution aux mains de la Couronne mais
il ne s’agit plus du rout de la compétence discrétionnaire et inconditionnée dont
elle jouissait jusqu’ici : le droit encadre si strictement ses conditions d 'emploi que
cette prérogative a perdu 'essentiel de son caractére traditionnel.

En effer, si la Chambre des Communes adopte une mortion de censure expresse
contre le Gouvernement (Motion of no confidence)' et n’accorde pas expressément
sa confiance', dans un intervalle de quartorze jours, au Gouvernement en place
(quel qu’il soit), la dissolution doit étre prononcée.

11. Le programme de la coalition prévoyait que la résolution d’autodissolution devrait étre prise a
une majorite de 55% des sieges.

12. Comme le montre le fait que si une moitié seulement des constitutions des Linder de I'époque
welmarienne exigeait la majorité des deux tiers pour voter |"autodissolution d 'une diéte, le nombre
aété croissant au point de représenter aujourd”huiune majorité (douze Linder sur seize). Au niveau
fédéral, les projets d’introduction de |"autodissolution depuis 1972 onrt toujours envisagé une
majorité d'au moins deux tiers des députés.

13. Elle doir étre redigée ainsi : « La présente Chambre n accorde pas sa confiance an Gowvernement
de Sa Majesté » (Sect. 2, § 4).

14. Confiance quidoit étre exprimée formellement par'adoption d "'une motion ainsi redigée : « La

présente Chambre accorde sa confiance au Gouvernement de Sa Majesté » (Sect.2,§5).
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[ls’agit donc d’une dissolution conditionnée, ce qui est radicalement nouveau
en droit britannique, mais surtour, la dissolution est, ici, automartique : il ne
dépend pas du Premier Ministre censuré ni d un Premier Ministre nouvellement
nommé mais non gratifié de la confiance expresse d'une majorité d’empécher les
élections anticipées.

Il semble facile de résumer la logique politico-constitutionnelle imaginaire
de ce dispositif mis en place par le FTPA : limiter le recours a la dissolution des
Communes a I’hypothése d'une crise gouvernementale « négative », c’est-a-
dire qui ne débouche pas, dans le délai de quatorze jours, sur la formarion d’un
gouvernement bénéficiant du soutien explicite de la Chambre (qu’il s’agisse, du
reste, d un cabinet majoritaire ou bien minoritaire).

Pourtant, telle est la subrilité du systéme de gouvernement parlementaire qu’il
n’est pas réductible & une sorte de Kriegspiel (nos contemporains diront plutér
Wargame) dont les différentes configurations et situations politiques concretes
seraient entiérement prévisibles et identifiables a ['avance. Comme on le verra
plus loin, les choses sont un peu plus complexes.

3. Exclusivité de ces deux hypothéses

La loi précise clairement, au deuxiéme alinéa de la Section 3 : « Il ne pourra
étre procédé autrement a la dissolution du Parlement ». Les deux hypothéses
examinées plus haut sont donc les seules d’apreés lesquelles il peut étre procédé a
la dissolution des Communes.

Le Premier Ministre du Royaume-Uni perd ainsi ['une de ses prérogatives
les plus considérables, ce droit de dissolution de la chambre basse du Parlement,
quasi-discrétionnaire, qu’il détenait depuis la fin du « dualisme » effectif (et la
neutralisation — non point absolue, certes, mais tout de méme trés avancée — de
la Couronne comme pouvoir autonome). L'un des instruments ayant permis le
développement du Prime-Minister-System typique du systéeme de Westminster
est ainsi pour le moins ébréché.

Certe réforme est, politiquement, le prix que les Libéraux-démocrates ont
fait payer au parti Tory pour son accession au pouvoir, a la suite des élections de
2010, dans le contexte de [’absence de majorité absolue monocolore a la Chambre.
En outre, il semble s’agir d’'une compensation pour I’échec (du point de vue
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libéral-démocrate) de la réforme électorale, puisque les électeurs britanniques ont,
le 5 mai 2011, repoussé par référendum le remplacement du traditionnel mode
de scrutin uninominal majoritaire 4 un tour pour I’élection des députés par un
systéme « vote alternatif (Alternative Vote) » qui aurait favorisé en pratique la
représentation des tiers-partis.

II. Appréciation et implications du nouveau dispositif
A. Incertitudes et risques de manipulations

Derriére son apparent triomphe généralisé, le constitutionnalisme écrit cache
mal ses limites intrinséques et méme I'échec — inévitable, a vrai dire — de son
objectif avoué (ou implicite) : au minimum encadrer les phénoménes politiques,
au maximum, prétendre les déterminer complétement. Or, méme les constitutions
écrires les mieux agencées connaissent des incertitudes ou des zones d'ombre, o1
apparaissent des écarts — quand ce ne sont pas des contradictions ouvertes — entre
la lettre des énoncés a prétention normative et les phénomeénes politiques réels.
De plus, en pensant trop bien faire, le droit constitutionnel écrit prend le risque
d’étre instrumentalisé, manipulé ou, pire, détourné de ses objectifs initiaux.

Les mécanismes d’autodissolution et surtout de dissolution (automatique
ou non) conditionnée ouvrent la voie a toutes sortes de « manipulations » et
calculs ractiques que la complexité des conhigurations politiques et I'ingéniosité
des acteurs ne permettent pas de prévoir entierement a I’avance. Le juriste francais
se souviendra du conditionnement de la dissolution dans la Constitution de la
[VeRépublique que les acteurs s’arrangérent pour paralyser jusqu’a « ’accident »
de 1955. D autres exemples, a 'étranger, de parlementarisme par trop rationalisé
confirment ce point. Le dispositif mis en place par le FTPA ne parait pas pouvoir
échapper a ce danger.

Tour d’abord, les termes de la loi sont tels qu’ils laissent ouvertes plusieurs
questions.

- Dans |"hypothése ot une motion de censure a été adoprée, mais que la confi-
guration parlementaire ne permet pas d édifier une majorité positive pour soutenir
un nouveau Cabinet, comment sera résolue la question du Premier ministre ? Le
Premier ministre qui a fait l'objet du vote de censure peut étre tenté de ne pas
démissionner dans les quatorze jours pour continuer 4 bénéficier du « bonus »
s’attachant a sa position officielle au moment des élections automatiquement
déclenchées a I'issue du délai. A I'inverse, le Leader de 'Opposition pourrait
revendiquer le droit d’étre appelé immédiatement par la Reine pour former un
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- Que se passera-t-il si le gouvernement perd un ou plusieurs votes importants,
surlesquels il a posé officiellement ou officieusement la question de confiance ? Ou
bien si la majorité gouvernementale se disloque et que la situation parlementaire
étant confuse, elle n’aboutit pas au vote d 'une motion de censure expresse (par
exemple si les Libéraux-démocrates quirtaient la coalition sans vouloir s’associer
a une motion de censure déposée par 'opposition travailliste) ? La dissolution
habituellement décidée par le Premier ministre britannique en pareil cas n’érant
juridiquement plus admise, elle ne serait pas davantage possible, désormais, en
[’absence de vote d’une motion de censure. Et 5’il se trouve alors plus d’un tiers
de députés pour refuser de voter une motion d’autodissolution des Communes,
la situation serairt plus ou moins bloquée.

- On pourrait, d’autre part, imaginer qu'un Premier ministre « majoritaire »
nommé par la Reine apreés la démission d'un Cabinert qui a fait I'objet d’une
motion de censure, préfere demander a sa majorité de ne pas voter la motion
de confiance afin que des élections anticipées soient organisées pour rartifier son
accession au pouvoir (hypothése proche de la situation de 1982 en R.E.A. lorsque
H. Kohl remplaca H. Schmidrt avec I'aide du parti libéral). Or, ici, la dissolution
(automatique) interviendrait précisément dans I’ hypothése pour laquelle elle n’a
pas étévoulue, a savoir qu’une crise gouvernementale s est résolue par la formation
d’un cabinet reposant sur la confiance d’une majorité.

Il est a noter que cette loi pourrait n’avoir qu’une durée de vie limitée, dés lors
que, conformément au droit constitutionnel britannique qui n’instaure pas de
hiérarchie formelle entre les lois, elle peut juridiquement étre aisément abrogée
par une autre loi ( « ordinaire » ), notamment si, aprés les prochaines élections, il
se trouvait a nouveau une majorité absolue a la Chambre. Celle-ci pourrair écre
tentée de rétablir le droit de dissolution libre du Premier ministre.

A vrai dire, il est une hypothése ot cette tentation pourrait étre forte : un
Premier ministre dont le Cabinet vient d étre 'objet d une motion de censure sans
qu’une majorité alternative « constructive » ne se forme, s’il ne parvient pas a
obtenir une majorité des deux tiers des députés pour vorter ["autodissolution, pour-
rait étre tenté de faire abroger le FTPA par une loi adoptée a la majorité simple.

De tels scénarios sont envisageables, quoique d’une probabilité faible, car
on peut penser que le cotit politique d'une abrogation pure et simple du FTPA
(c’est-a-dire menant au rétablissement du droit de dissolution entiérement incon-
ditionné de I”Exécutif) est trés (trop ?) élevé. Outre que le parti qui entreprendrait
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d’abroger le FTPA pourrait apparaitre comme celui qui « change les régles du
jeu » en cours de partie, et sans compter que le Parti travailliste avair, lui aussi,
inscrit le principe du Fixed Term a son programme depuis plusieurs années, on
peut se demander si I'esprit des temps ne rend pas difhcile ce qui serait percu
comme un retour en arriére. Comme si, dans le constitutionnalisme démocratique
contemporain, existait ce que ['on est tenté d’appeler une sorte d’effet-cliquer qui
interdirait de revenir sur une législation considérée (a tort ou a raison, plutér a
tort, selon nous, en I'occurrence) comme plus « libérale » ou plus « démocra-
tique », parce qu’elle donne le sentiment de favoriser un meilleur équilibre entre
Gouvernement et Parlement, entre Majorité et opposition ou, mieux, une plus
grand égalité des chances entre les différents partis politiques. Bref, il n’est pas
impossible que le FTPA, en dépit de ses limirtes et de la considérable perte de
souplesse qu’il provoque, refléte une nouvelle « moralité constitutionnelle » (ce
terme, dans un sens évidemment différent de celui employé par Mill) dans 'ordre
constitutionnel et la culture politique britanniques et soit, pour cette raison, poli-
tiquement difficile 4 abroger'>.

En tourt état de cause, le nouveau mécanisme pourrait compliquer la formarion
d’un cabinet minoritaire, du moins si celui-ci est constitué apres la censure d’un
précédent cabinet : il ne pourra, en pareille hypotheése, échapper a la dissolution
auromatique que siune motion de confiance est votée, dans les quatorze jours, ne
serait-ce qu’a la majorité relative, ce qui suppose 'abstention d’une partie de ses
adversaires'® (la différence avec le systéme ancien est que cette partie de ['opposi-
tion est directement sollicitée, au cours du scrutin sur la mortion de confiance, mais
invitée i ... ne pas prendre position). La perte de souplesse, du fait du dispositif
mis en place par le FTPA, pour régler ce genre de situations est manifeste.

B. Ce que signifie la voie de la « rationalisation » pour la culture
constitutionnelle britannique

Au-dela des difhcultés pratiques que la rationalisation du droit de dissolution
est susceptible de poser un jour, le FTPA revét une importance considérable a

15. Quoi qu’il en soit, et bien que sa validité ne soit pas limitée 2 priori dans le temps (autrement
dit, il ne s’agit pas d'une loi expérimentale pour une durée définie a I'avance), le FTPA prévoit lui-
méme expressement que le Premier ministre devra mettre en place un comité de suivi composé en
majorité de députés aux Communes pour évaluer les effets du nouveau dispositif. Toutefois, chose
quelque peu curieuse, une longue phase d’observartion est prescrite puisque ce comité devra étre mis

en place entre le 17 juin 2020 et avoir terminé son travail avant le 30 novembre 2020 (Sect. 7,§ 446).

16. Ainsi, par exemple, Harold Wilson n'aurait pas pu facilement réussir en 1974.
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un autre niveau, plus fondamental encore. Il représente, derriére son apparence
relativement anodine, un tournant de la culture constitutionnelle britannique en
ce qu’il introduit dans le systéme de gouvernement de Westminster cela méme
dont il avait jusque-la su faire 'économie depuis plus de deux siecles : rien moins
que des éléments pour tenter de fixer — au moins en partie — le principe du gouver-
nement parlementaire lui-méme par des régles juridiques écrites.

Car en évoquant les motions refusant ou accordant sa confiance au
Gouvernement de Sa Majesté que la Chambre des Communes peur adoprer, le
FTPA inscrit dans le droit strict — méme si c’est de maniére allusive - le prin-
cipe méme du gouvernement parlementaire, a savoir que le cabinet dépend de la
confiance d'un corps délibérant pour exercer ses fonctions. Certes, il n’est pas
posé expressément qu’un cabinet doive, en principe et sous certaines conditions,
démissionner en cas de « censure » (cette conséquence pratique du principe de
la responsabilité politique demeure encore, outre-Manche, une convention de la
constitution'”). Mais le FTPA suggére (presque) ouvertement qu’un cabinet doit
normalement jouir de la confiance (d’une majorité) de la Chambre. Sans doute,
Pexistence de cette confiance n’est pas imposée de maniére expresse et en toute
hypothése : il sufhr théoriquement que le lien de confiance ne soit pas mis formel-
lement 4 I'épreuve par une initiative émanant de la Chambre ou bien du Cabinert.

Il n’en demeure pas moins que le FTPA procéde a une rationalisation partielle,
quoique de biais (si 'on peut dire) et non frontalement, du principe du gouver-
nement parlementaire'®, et que ce n’est pas rien pour les juristes. Il s’agit d’un
déburt de ruprure de principe avec la maniére dont les Britanniques abordent le
systéme parlementaire de gouvernement, qu’ils ont su progressivement inventer
et durablement pratiquer avec bonheur et efhicacité sous cette forme apparem-
ment archaique d un ensemble de conventions greftées sur une strucrure juridique
formelle (un systéme de balance des pouvoirs) en tant que telle non parlementaire.
Ce trait profond de la culture constitutionnelle coutumiére érair tellement ancré
dans les mentalités que dans les trois principaux anciens Dominions, le Canada,

17. Mais peut-étre devrait-elle en réalité étre considérée comme plus que cela : un principe

constitutionnel fondamental non écrit qui, dans une certaine mesure, dépasse la volonté des acteurs.

18. Le terme « rationalisation » n'est peut-étre pas heureux (il n'a pas grand-chose i voir avec la
raison en soi), mais il s'est imposé i la suite des travaux de Mirkine-Guetzévitch, qui définissait la
rationalisation (du pouvoir) comme « latendance dremplacer le fait métajuridique du pouvoir par les
réglesdudroitécrit » ; dans le cas du gouvernement parlementaire, celui-ci recevait désormais « une
formule juridique stricte et compléte » (Le régime pariementaire dans les constitutions européennes
d aprés-guerre, Sirey, 1937, pp. S et 10). Ce constat n’empéchait pas le méme auteur de souligner, 4
juste titre, que « le régime parlementaire n'est pas seulement un article constitutionnel, mais surrout

la pratigue politique, les meeurs, |"attitude des partis, etc. » (op. cit., p. 45).
q q J
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I’Australie et la Nouvelle-Zélande, qui sont pourtant, 4 I’ inverse de la mére-patrie,
dotés d’une constitution formelle', le principe de responsabilité parlementaire
du cabinet n’est toujours pas explicitement reconnu par les textes et demeure,
sans inconvénient majeur pour le fonctionnement de la démocratie, un principe
constitutionnel non écrit.

Bien str, on observera que cette rationalisation opérée par le FTPA est, au
final, modeste : outre le principe de responsabilité politique lui-méme, I'obli-
gation pour le cabinet de démissionner en cas de censure ne sont pas consacrés
positivement?’. On est, d’autre part, encore loin d'une formalisation de la fonc-
tion élective du Parlement — qu’un Anglais, Walter Bagehot, fut pourtant, comme
on sait, le premier & mettre si nettement en avant dans la littérature sur le gouver-
nement parlementaire?! -, encore que des textes récents (en vigueur ou en débat)
montrent que cette idée fait son chemin?2. Toutefois, on peut observer que le
principe de la confiance présumée, inhérent 4 la variante dualiste classique du
systéme parlementaire de gouvernement, est désormais ébréché, outre-Manche,
puisque [’absence de vote d'une motion de confiance dans les quatorze jours
suivant la censure d’un Cabiner entraine automatiquement la dissolution des
Communes. Désormais, un nouveau cabinet peut avoir intérét a solliciter et a
obtenir un vote de confiance expresse pour éviter une dissolution non souhaitée.

Il n’est, en somme, plus possible, depuis I'entrée en vigueur du FTPA d’affirmer
que le gouvernement parlementaire ne repose pas, au Royaume-Uni, sur le droit
strict, et ¢ 'est en cela qu’un rournant s’est produit dans la culture constitutionnelle
britannique. Seul 'avenir dira s’il est irréversible mais, cela a été dit plus haur, il
parait difficile de penser que la tendance 4 la juridicisation amorcée ne sera pas
poursuivie. C’est une autre question que celle de savoir si ce rournant est bien
venu. On ne modifie pas sans dommage une tradition multiséculaire. Les effets
de mirage provoqués par I'abondance de régles écrites sont pourtant nombreux
mais résister a leur charme fascinateur suppose, chez les élites gouvernantes, une
prudence et une subtilité qui manquent singuliérement 4 notre époque.

19.L’Actedel’Ameérique du Nord Britannique du 29 mars 1867 pour le Canada, le Commonwealth of

Australia Constitution Act 1900 (du 9 juiller 1900) pour 'Australie, et, plus succinct, le Constiturion
Act du 13 décembre 1986 pour la Nouvelle-Zélande (qui a remplacé le New Zealand Constitution
Act de 1852 et divers textes d’accompagnement).

20. Pour Mirkine-Guetzevitch, le premier élément de rationalisation du parlementarisme residait

dans « 'obligation (...} juridique, pour le ministére, de se retirer dés qu'il est 'objet d’un vote de

méfiance » (op. cit., p. 10).

21. V. notre présentation : « Bagehot et les fonctions du Parlement (britannique) », Jus Politicum,
o

n°7,2012.

22. D’une part, la Loi sur I'Ecosse (Scotland Aet) du 19 novembre 1998 donne compétence au
Parlement écossais de proposer i la Reine une personne pour le poste de First Minister écossais
chaque fois que celui-ci est vacant (Sect. 46), et d"approuver, sur la proposition du First Minister,
les personnes appelées au ministére avant nomination formelle par la Reine (Sect. 47). Cetre loi
mentionne d’ailleurs explicitement ['obligation pour le Ministre en chef de démissionner si le
Parlement « décide que l'exécutif écossais ne bénéficie plus de sa confiance » (Sect. 45 ; de méme
pour les ministres, Sect. 47) (v. la traduction du texte iz S. Rials, D. Baranger, Textes constitutionnels
étrangers, PUEF.,, <« Que sais-je 2 », 10° éd. 2002, p. 19). D’autre part, une proposition de loi
déposée — mais non adoptée — en novembre 2001 par un ancien Whip travailliste, Graham Allen,
le Prime Minister (Office, Role and Functions) Bill, vexte visant i codifier et organiser le statur et les
competences du Premier ministre du Royaume-Uni, prévoyait que celui-ci devrait étre nomme parla
Reine sur proposition de la Chambre des Communes (art. 1) et devrait démissionner si la Chambre

déclarait qu’il ne jouissait plus de sa confiance (art. 2, al. 2).
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Document n°3 : Tableaux

Tableau 1: “Premiers ministres britanniques depuis 1945”; in JEAN GICQUEL, Droit constitutionnel
et Institutions politiques, Patis, Montchrestien, 2009, 23 édition, p. 228.

Premier ministre depuis 1945 Parti politique Durée des fonctions

. Clement ATTLEE travailliste juillet 1943 - oct. 1951
2. Winston CHURCHILL conservateur oct. 1951 - avril 1935
3. Anthony EDEN conservateur avril 1955 - mars 1957
4. Harold Mac MILLAN conservateur mars 1957 - oct. 1963
3. Alec DoucrLas HoME conservateur oct, 1963 - oct. 1964
6. Harold WILSON travailliste oct. 1964 - juin 1970
7. Edward HEATH conservateur juin - 1970 - mars 1974
8. Harold WILSON travailliste mars 1974 - avril 1976
9. James CALLAGHAN travailliste avril 1976 -mai 1979
10, Margaret THATCHER conservateur mai 1979 - nov. 1990
11. John MAJOR conservateur nov. 1990 - mai 1997
12. Tony BLAIR travailliste mai 1997 - juin 2007
13. Gordon BROWN travailliste juin - 2007 - - --e-

NB : Le mandat de M. Gordon Brown a pris fin le 11 mai 2010 suite a la défaite des travaillistes aux dernicres élections
législatives. Lui succede David Cameron, chef du parti conservateur depuis 2005.

Tableau 2 : “Représentation des partis a la Chambre des Communes 1974-2005”, in JEAN GICQUEL,
Droit constitutionnel et Institutions politiques, Paris, Montchrestien, 2009, 23¢ édition, p. 224.

REPRESENTATION DES PARTIS A LA CHAMBRE DES COMMUNES DEPUIS 1974
% % des
Dates . Nombre )
des élections Partis de siéges de suffrages
siéges exprimés
conservateur 297 46,7 379
28 février 1974 travailliste 301 474 37,1
libéral 14 2,2 19,3
conservateur 277 43,6 35,8
10 octobre 1974 travailliste 319 50,2 39,2
libéral 13 2 18,3
conservateur 339 53,3 43,9
3 mai 1979 travailliste 269 42,3 36,9
libéral 11 1,7 13,8
conservateur 397 61 424
9 juin 1983 travailliste 209 32 27,6
libéral-démocrate 23 35 254
conservateur 376 57.8 423
11 juin 1987 travailliste 229 352 30,8
libéral-démocrate 22 3,3 22,5
conservateur 336 51,6 419
9 avril 1992 travailliste 271 41,6 344
libéral-démocrate 20 3,1 17,8
conservateur 165 25 30,6
15" mai 1997 travailliste 419 63,5 43,1
libéral-démocrate 46 7 16,7
conservateur 166 25,1 31,7
7 juin 2001 travailliste 412 62,5 40,6
libéral-démocrate 52 7.8 18.3
conservateur 197 30,5 33
5 mai 2005 travailliste 356 55 37
libéral-démocrate 62 10 23
NB : en gras, le parti vainqueur. Des petits partis (Plaid Cyrmu, Scottish national etc.) se partazzs
les siéges restant.

NB : Les élections législatives de mai 2010 sonnent la défaite des travaillistes. Le Parti conservateur arrive en téte
avec 306 sieges, suivi du Parti Travailliste avec 258 sieges ct des Démocrates-Libéraux avec 57 siéges, mais ne
dispose pas d’une majorité absolue a la Chambre des Communes. Aprés cing jours de négociations entre Torées et LibDems,
les deux partis décident de s’allier. Le 11 mai 2010, Gordon Brown démissionne et David Cameron devient Premier

ministre du Royaume-Uni.
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Document n°4 : Article paru dans le journal Le Monde le 30 mars 1979.

e GRANDE-BRETAGNE

Pour la premiére fois depuis un demi - siacle
le gouvernement est renversé

Les élections générales auront liew le 3 mai

Batiu mercredi 28 mars quxr Comrunes par 3 voiz comtre 310,

M. James Collaghan demande ce jeudi & la remne de dissoudre a’

Chambre qui la sera le 7 aoril.

Les prochaines dlections générales auror/ lieu le I mat
A ie City. la défarte du premrer minisire a éfé saluée par une

lorfe hausse des actions.

Crest lo deurieme fols, depuis le débul du siécle, qu'un gouverne~
ment est renpersé en Gronde-Bretagne. Les fravaillisles gvasens pevdi,
cu [l des élections partisties, lz maforitd fropile qu'ils avaient cbienus
en octobre 187¢. Tls g'étalerii mainfenus au pouvetr grice 4 Papput
des Libérour et de députds deg petites formations nationalisies.

De notre correspendant

tondres — A 22 h 19, mercredl!
28 mars, le glas a sonné pour le
gouvernement travallliste, battu
d'une volx aux Communes dans
le vote gur la motlon de censure
des conserveteurs, qui'm été sp-
prouvée psr J11 voix eontre 310,

Pile et [atiguée, vlsbietment &
bout de nerfs, Mme Thatcher, le
leader du partl conservadeur, n'eut
méme pis la force de sourire &
I'annonce dwun résuliat gul eou-
ronnalt ses patients efforts et
qul. rétrospectivement, apparaitra

ut-2tpe asux hislorienk cofmme
¢ polnt de départ de Paccession
gy pouvolr de la premitre femme
'hisisirs

premier ministre de
d Angleterrs. '
g« La Chambre dég communes

1’est prononcée ] ROUD porfereas
natre cause devanl le payi» a
déclaré Immeédiatement M, Csl-
laghen, scuriant et détendw I
2 ajouté qu'il demanderait ce feud!
& 1a reine de dlssoudre le Parik-
ment et qull ahnoncerait au plus
vite !a date des élections et de
1a (o7 voeation du nouvesu Xokr-
lerment. Mme Thaicher, sunnon-
tznt sen smotlon, déciarz alors
gue le parth conservateur alderait
la gouvernement & liquider fes
affaires couranies &fin gue Ia
consuitation générake alt lieu le
plus 141 posibie,

De toute Gvidence, le lesder
conservifeur préférersit Ja pre-
mlére date disponible, compie
tenu des délals fixés par la cou-
tume, soit e 26 svril, aiots que
. Cellaghsn envissgeralt
fe 10 mal 1i est vralsemdlsble
qu'un compromis E2ra grouvé
rour que 4 étlections alent lieu
e 3 mat. le méme jour que les
électlons locales en Angleterre et
su Pevs de Galies. A cette {in,
lez Communes devront adopter

tutée -

pour samed! ou mardl, un dé-
eret permettant lutliisation des
rmémes umes pour les deux
consultations. Jusqu'aux élections,
le gouvermement Callaghan res-
ters en place.

Alingl, Mme Thatcher 8 & réusy

son Goup @ comme le notent
{amilidrement plusieurt journaux,
infligesnt & Callaghen

I'épreuve humlitante et rars —
geul &y cours de ts siécle Ramaey
MacDonald, en 1924, fup batlu
dans ks mimes conditlons —
d'éire dissvoud dans un vols de
conflznce.

Ca wols bistorique est demeuré
jncertain jusqu'd la derniére ml-

nute. Lé gouvernement & é1& battu
du fail I'ebsence 4'un dépuld
travadiilste, victime d'une crise

cardiaque !& semsaine demmnidre, et
Intransportable, mals plus encore
du falt de I'shstention de deux
députés catholiques de 17Ulster,
MM, Cerry PiLL et Frank Magulre,
gul, séslstent 4 toutes les pres-
Bloos, rert d'appuper un
gourermement qui méne, dent-
ils, une tigue € Géusirsuse s
en Irlancde du Mord.

L victolre de l'opposition 2 éie
assurée par CONACTVAISUTE,
13 libéraux, 11 natlonalistes deos-
s2ls st & unlonistes de 1 Ulster
contre 303 iraveillisies, 2 travail-
lixies écossals, 3 nellonaliaies gel-
lote el 2 unionistm de ["Ulster.
Lennonce du résulter donna jley
4 des scétnes bruyantes : les
conservateurs hurlérent leur jole,
tandls gue les travailllsies, cer-
tains su bord des la chan-
taient jé Dropesu rowpe ([liefer-
nelionsle), I'ymne du Labour,
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Document n°5 : G. W. JONES, “Qui a tué Maggie ?”, Pouvoirs n° 58, 1991.

Mme Thatcher ne s’est pas suicidée. Jusqu'au soir de ce mercredi final elle était déterminée a se battre jusqu’au
bout. II se peut qu'elle ait négligé de tenir compte de certains de ses propres intéréts. Elle choisit au début une
faible équipe de campagne et avanga la date du scrutin, se privant ainsi de la possibilité de rallier des hésitants.
Elle courtisa sa base aux Communes avec trop de retard. Elle se plongea dans le sommet de Paris et ne se
montra a la buvette de la Chambre des Communes que 'aprés-midi de ce dernier metcredi - on ne 'y avait pas
vue depuis dix-huit mois, ce qui apparut comme un signe de panique. Elle avait poursuivi avec obstination une
politique dont certains aspects étaient impopulaires et avait perdu le contact avec sa base patlementaire. La

négligence ou la malchance sont des verdicts possibles, mais elle ne courut pas délibérément a sa propre perte.

Elle fut assassinée. Elle succomba a des coups venant de trois directions. Tout d'abord, le peuple britannique
lui fit savoir son hostilité, envers elle ainsi que son Gouvernement, et dit bien haut qu'il aurait plus de chance
de voter conservateur avec un autre leader dans une série de sondages de juin 1989 a novembre 1990, aux
élections européennes de juin 1989 aux municipales de mai 1990, et a plusieurs reprises dans des élections
partielles jusqu'au dernier moment en novembre 1990. Cette désertion du public venait directement des échecs
de la politique économique du Gouvernement qui s'était soldée par une forte inflation et la hausse des taux
d’intérét comme des taux d'emprunt-logement, et aussi de la po// fax. Elle était personnellement identifiée a cette
politique. Son leadership semblait assuré de mener son parti a un désastre électoral.

Le second coup vint de son propre parti, non pas le parti dans le pays, mais le parti ala Chambre des Communes.
Le Premier ministre ne peut rester au pouvoir sans le soutien du parti a la Chambre, qui a le pouvoir de vie et
de mort sur le Premier ministre comme le Gouvernement. Lorsqu'il apparut qu’elle pouvait mener le parti a
une défaite aux urnes aux prochaines élections, échouant ainsi dans sa tiche premiere de chef, il commenca a
se retourner contre elle, lui envoyant un avertissement voilé en novembre 1989 lorsque Sir Anthony Meyer se
présenta contre elle, avertissement qui se confirma au premier tour de novembre 1990. Elle fut renversée en
novembre 1990 pour ne pas avoir amélioré son score dans l'année qui suivit le défi de Meyer et rendant ainsi
peu probable une victoire aux élections. Mais le parti a la Chambre ne la tua pas. Elle obtint 55 % du vote, il ne
lui manquait que quatre voix. La victoire demeurait possible si elle s'était battue et s'était présentée au deuxieéme
tout. Mais lorsqu'elle s'entendit dire que l'arithmétique matchait pour elle, Mme Thatcher répondit que “ si son
cabinet était contre elle, les chiffres ne comptaient plus ™.

Clest le cabinet qui lui assena le coup final. Sa chute fut précipitée par la démission d'un ministre de son
Gouvernement Sir Geoffrey Howe, et par son discours qui dit en toutes lettres ce que de précédentes
démissions avaient laissé entendre, a savoir que le Gouvernement était divisé a cause de son style et de sa
politique. Ce qui fit monter 2 la surface nombre de ressentiments profonds et poussa Heseltine a se présenter
au premier tour. Elle ne prit la décision de démissionner qu’apres avoir écouté I'avis de ses collegues du
Gouvernement. Elle avait perdu le soutien de ceux dont elle avait le plus besoin. Sa domination incontestée
d’autrefois venait de ce qu'ils étaient si “ mous ” face a sa propre agressivité. A présent ils se retournerent contre
elle et la renverserent dans un mélange d’ambitions personnelles et de parti. Ils voulaient gagner la prochaine
élection et préserver les acquis de leur Gouvernement. Heseltine hors de celui ci depuis 1986, risquait de dévier
sa politique trop loin de la ligne de celle du Gouvernement et de diviser le parti. Il fallait donc quelqu’un au sein
méme du Gouvernement pour se présenter contre lui. Le gagnant final fut celui qui semblait le mieux placé

pour remporter la prochaine élection et préserver I’ ““ héritage Thatcher .
Mme Thatcher avait trop perdu le contact avec le peuple britannique avec son propre parti a la Chambre des

Communes et avec le Gouvernement lui-méme. Tous prirent part a sa défaite, mais en fin de compte le coup
de grice ne vint ni du Parti patlementaire ni de 1'électorat, mais du cabinet.
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Cette conclusion, qui fut celle de plusieurs éditorialistes dans la presse a ’époque de la crise de novembre 1990,
est a présent confirmée par Mme Thatcher elle-méme qui dans sa premiere déclaration aux médias depuis sa
démission sur les causes de sa chute déclare au mois de mars 1991, en termes a peine voilés, avoir été lachée
par son équipe trop préoccupée de questions électorales; son reproche étant qu’en se préoccupant de sondages,
on suit l'électorat au lieu de le diriger. Quelle que soit la part de ressentiment personnel de cette opinion, elle

recoupe étroitement la conclusion de cette étude.

Document n°6 : PATRICE CLAUDE, Le jour ou M. Blair licencia 667 aristocrates de la Chambre des
lords, Le Monde, 13 novembre 1999.

Quatre siecles apres les tentatives manquées du rebelle catholique Guy Fawkes, qui essaya sans succes de les
faire sauter au baril de poudre, en 1605, puis d'Oliver Cromwell, qui parvint a les dissoudre temporairement,
en 1649, Tony Blair a réussi l'impossible : au soir du 11 novembre de 1'an de grace 1999, six cent soixante-sept
pairs héréditaires du Royaume-Uni, héritiers des puissantes familles aristocratiques, ont définitivement perdu le
ptivilege de s'opposet, eux que nul n'a jamais ¢élus, aux volontés législatives de la Chambre du peuple, celle des
Communes. Avec leur départ, sept cent vingt-cinq ans apres que le roi Edward Ier les eut réunis en une «
assemblée nationale » qui excluait alors les roturiers, c'est toute une tradition qui disparait et, chacun I'admet -
pour le déplorer ou s'en féliciter -, le Parlement de Westminster ne sera plus tout 2 fait le méme.

La chronique retiendra que l'ultime séance de I'auguste Chambre s'est finalement déroulée, a la veille de I'an
2000, dans une atmosphere de grande tristesse et d'amertume. Quelques vieux Lords endimanchés que nul
n'avait plus vus la depuis des décennies ont méme laissé couler des larmes de bon aloi. Silencieuse et grave sur
son banc de cuir écarlate, la baronne Thatcher de Kesteven, qui n'est pas concernée par cette « révolution »
puisque, en tant qu'ancien premier ministre, elle fut faite pairesse a vie, et non héréditaire, avait choisi de laisser
son célebre tailleur bleu au vestiaire et revétu, pour l'occasion, robe et chapeau noirs de deuil. Cing cent trente-
cinq Lords a vie restent en place ainsi que vingt-six pairs religieux et douze Lords de justice. Le baron Thomas
Galloway Galbraith de Strathclyde, chef du groupe des Lords conservateurs a la Chambre, salua les « nobles
Lords désormais exclus de nos rangs » et déclara que cette séance fut pour lui « la plus difficile du siecle ».

A l'autre bout du couloir du palais de Westminster, dans cette chambre des « Communes » que Messires les
Lotds, par tradition, n'ont jamais nommée autrement que « l'autre endroit », I'annonce du vote final mettant un
terme a sept siecles de privileges fut accueillie par un énorme brouhaha de satisfaction. Chef du groupe
travailliste aux Lords, la baronne Margaret Jay laissa éclater sa satisfaction : « Ce gouvernement a réussi la ou
tous ses prédécesseurs, depuis 1911, se sont cassé les dents. »

En réalité, I'histoire n'est pas tout a fait terminée puisque, pour obtenir l'assentiment des seigneurs héréditaires
a leur propre mort politique, Tony Blair a d accepter une mesure transitoire qui va permettre a quatre vingt-
douze d'entre eux, récemment élus pour la premiére fois de leur vie - mais par leurs pairs - de continuer a siéger
a la Chambre des lords. Au moins pour un moment. Le temps pour le premier ministre de décider de ce qui
remplacera a I'avenir ladite Chambre, a savoir un sénat élu, partiellement élu, ou autre chose encore. M. Blair a
une nouvelle fois démontré la maitrise qu'il exerce sur sa majorité : celle-ci a en effet voté la disparition des
Lotds sans avoir la moindre idée de ce qui va les remplacet. Une commission d'étude appointée par le premier
ministre devait présenter ses suggestions a la fin de 'année, mais nul n'imagine que la réforme puisse entrer en
vigueur avant les prochaines élections, dans deux ans.
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Document n°7: Philippe LAUVAUX, « Grande-Bretagne: Le Human Rights Act 1998 et son
éventuelle remise en cause », Les Petites affiches, 22 décembre 2010, n° 254, p. 38.

Antécédents

Le juge britannique a, en principe du moins, I'obligation d’appliquer la loi telle que le Parlement 1'a faite. Or
bien des textes contemporains sont venus apporter des limitations, parfois séveres, aux garanties anciennes des
droits et libertés, tandis que la mise a jour n’a pas été faite par des textes récents sur des droits plus récents, tels
que la non-discrimination ou la liberté d’information. Des textes ponctuels sont intervenus, liés au probleme
de 'immigration (Immigration Act de 1971) ou a celui du terrorisme de 'IRA (Prevention of terrorism Act de
1976), paraissant porter atteinte aux libertés individuelles.

Ce dernier Act, en particulier, affecte le principe de I’habeas corpus en autorisant la détention sans jugement
pendant plusieurs jours. Dans un arrét du 29 novembre 1987, la Cour européenne des droits de ’homme a
estimé que ces dispositions sont contraires a I’article 5 de la Convention qui prévoit que « toute personne arrétée
ou incarcérée doit étre immédiatement conduite devant un juge ». Ce résultat est d’autant plus paradoxal qu’il
est évident que l'article 5 est inspiré de P'institution anglaise de ’habeas corpus. Dans P'arrét du 23 octobre 1990
(qui finit par aboutir 4 'adoption du Criminal Justice Act de 1991), la Cour européenne a insisté sur la nécessité
d’un controle judiciaire sur les décisions du Home secretary (ministre de U'Intérieur) en matiere de peine a durée
indéterminée, ce qui a donné lieu ensuite 4 une abondante jurisprudence sur ce type de décisions. La question
s’est ainsi posée non seulement d’une codification nouvelle des libertés et droits fondamentaux, mais encore
d’une codification formellement constitutionnelle qui aurait une valeur supérieure a celle de la loi, rompant ainsi
avec le principe constitutionnel le plus fondamental, celui de la souveraineté du Parlement. C’est ainsi qu’apres
avoir d’abord échoué a incorporer la Convention européenne dans le droit britannique, la Chambre des Lords
a créé une commission spéciale chargée d’examiner la question d’un nouveau Bill of Rights. Le projet était
essentiellement soutenu par les conservateurs et surtout par les libéraux mais il suscita peu d’empressement du
co6té du Gouvernement et de la majorité conservatrice aux communes et du coté de I'opposition travailliste.
Celle-ci a des lors résolu d’en revenir au projet d’intégrer la Convention européenne a la loi. Ce point figurait
dans le programme travailliste pour les élections générales de 1997 et s’est concrétisé des 1998 par I'adoption
du Human Rights Act.

Portée constitutionnelle

Ainsi 'incorporation de la Convention européenne dans le droit britannique a été voulue par le gouvernement
travailliste élu en 1997 comme une partie essentielle de la réforme constitutionnelle plus générale (dévolution,
Chambre des Lords) qu’il avait inscrite dans son programme & . Le Human Rights Act de 1998 se borne
néanmoins a intégrer la Convention européenne mais il ne comporte ni définition, ni énumération des droits
fondamentaux. Et 'objectif fonctionnel de la loi est demeuré le méme qu’a 'époque ou cette intégration divisait
encore les deux chambres du Parlement : il s’agit d’éviter, ou du moins de réduire le nombre de recours intentés
directement devant la Cour de Strasbourg. Le dispositif essentiel de la loi consiste a poser la Convention comme
principe d’interprétation du droit interne. L article 3 dispose que ce droit (qui comprend la common law mais
aussi le droit nouveau issu de la dévolution) doit étre interprété par le juge en conformité avec les droits
proclamés par la Convention. Dans hypothése ou cette interprétation conforme ne serait pas possible, il
incomberait au juge de prononcer une déclaration de non-conformité appelant en principe une modification
du droit interne en vigueur. Seules les juridictions supérieures ont cependant le pouvoir d’une telle déclaration
(outre la Chambre des Lords et la Commission judiciaite du Conseil privé, ce sont les Court of Appeal
d’Angleterre et du Pays de Galles, celle d’Irlande du Nord, la Court of Session d’Ecosse et la Martial Appeal
Court). La déclaration n’a pas pour effet d’écarter I'application de la norme interne incompatible mais de
permettre au Gouvernement, puis au Parlement s’il y a lieu, de prendre les mesures nécessaires a sa mise en
conformité. Le Human Rights Act, estime Jean-Francois Flauss « est une loi parlementaire tres particuliere, des
lors que de facto elle est revétue dune valeur supra-législative » 2 . La formulation paradoxale traduit
I'ambiguité de la situation, puisque comme le reléve le méme auteur, « le juge britannique ne dispose pas de la
prérogative minimale générale reconnue au juge de 'exception d’inconstitutionnalité, a savoir de pouvoir
prononcer I'inapplicabilité de la loi », ce qu’il attribue a '« obsession de ménager, a tout le moins formellement,
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la souveraineté du Parlement » €. Ainsi, selon Jack Beatson, la loi de 1998 « ne représente pas un rejet direct
du modele de constitution défini par A.V. Dicey qui a été dominant au sein du Royaume-Uni au cours des cent
derniéres années. Ce modele rejette les garanties constitutionnelles et place le principe de la souveraineté du
Patlement au sommet de la constitution britannique. Dans un sens, le modele diceyen a proposé une
constitution politique plutdt que juridique des lors que la Convention et un auto-controle politique ont permis
d’offrir une protection aux droits individuels » £, Mais cette conception ne fait cependant pas 'unanimité. En

L’ensemble des réformes conduites par le gouvernement travailliste 1997 — le Human Right Act et la
dévolution en particulier — aurait en effet introduit dans le droit public du Royaume Uni un corpus
constitutionnel qui n’est pas exclusivement matériel mais présente désormais certaines des notes du
constitutionnalisme fondé sur la hiérarchie des normes : « Pour la premiere fois, du moins depuis 1689, existe
un volet de textes, votés en méme temps, ayant pour objet d’établir une structure constitutionnelle (...). On est
loin du moment ou il serait opportun de codifier les réformes constitutionnelles dans un texte unique. Mais (...)
il y aura un bloc de textes constitutionnels si importants que 'on peut contester 'idée que les principes
fondamentaux de la Constitution britannique restent 'ceuvre des juges ou des conventions. On pourrait dire
que le moment d’une constitution écrite est en train de se réaliser ©.

Une partie de opposition torie s’est insurgée contre la perspective de ce processus insidieux. Durant la
campagne électorale de 2005, le leader d’alors, Michael Howard, annonga une révision, voire une abrogation du
Human Rights Act s’il était élu, arguant que les droits des détenus sont privilégiés par rapport a ceux de leurs
victimes. Dés son élection comme nouveau leader, David Cameron reprit le flambeau de cette contestation. En
juin 2006, dans un discours au Center for Policy Studies, suivi d’'une interview a la BBC, David Cameron déclara
que l'acte compromet la lutte contre la criminalité et le terrorisme. Affirmant qu’il n’avait nullement I'intention
de proposer un retrait de la Grande-Bretagne par rapport a la Convention, ni d’empécher les recours directs a
la Cour européenne, il conclut néanmoins : « Pourquoi ne pas tenter d’élaborer notre propre bill des droits et
des devoirs, définis de maniere claire et précise, et de le passer en forme de loi ? ». Il suggérait aussi que ce Bill
of Rights soit exempté des dispositifs des Parliament Acts. Les idées lancées par le leader conservateur ont
rencontré 'adhésion d’une partie des médias et de la classe politique, obligeant le Gouvernement a réagir. Dans
un premier temps, celui-ci dit accepter la perspective d’amender le Human Rights Act, de le « resserrer ».

Projets et perspectives

Ensuite sont apparues des hésitations entre cette solution et ’'adoption d’une nouvelle législation parallele a la
premicre, mais qui ne se substituerait pas a elle. Ainsi, en marge d’'un projet plus large de réforme
constitutionnelle, le Lord chancelier, Jack Straw, devait lancer une campagne a propos de I'adoption d’une
déclaration britannique des droits et devoirs, des le mois de janvier 2008.

La commission patlementaire mixte pour les droits de 'homme s’est déclarée favorable a 'adoption d’une
nouvelle déclaration et a suggéré quelques pistes pour guider le Gouvernement dans I'élaboration de ce projet.

La commission a regretté tout d’abord I'absence de clarté des motivations du Gouvernement pour adopter une
telle déclaration. Il semblerait, en effet, que 'adoption d’un Bill of Rights vise a réduire le niveau de protection
de certains droits et libertés accordés par le Human Rights Act dans des affaires ou les juridictions ont
compromis la mise en ceuvre de la politique gouvernementale en matiere de terrorisme. La nouvelle déclaration
de droits devrait permettre d’accorder « une priorité appropriée » a la protection de la sécurité du public
lorsquelle doit étre conciliée avec les droits de ’homme.

En revanche, le Joint Committee on Human Rights accueillait favorablement les nouveaux droits, plus «
modernes » que ceux reconnus par la Convention EDH, qui seraient contenus dans la nouvelle déclaration.
Elle a suggéré la consécration de droits économiques et sociaux en matiére de santé, d’éducation et de logement
ainsi que des droits en matiére d’environnement. Elle a admis qu’il est difficile de rendre ces droits directement
applicables devant les juridictions et que le Gouvernement et le Patlement, qui ont davantage d’expertise et
d’autorité en ce domaine, conservent leur responsabilité en matiere de politique économique et sociale.
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Les cours et tribunaux ne pourraient étre saisis directement par les particuliers mais il leur reviendrait de
contrbler que les mesures prises par le Gouvernement correspondent aux responsabilités qui lui incombent
dans les matiéres précitées.

Le rapport de la commission mixte a envisagé également I'inclusion de droits et de valeurs représentatifs de la
société britannique. Les valeurs pourraient étre contenues dans un préambule marquant Iattachement des
britanniques a la rule of law, a la liberté, a la démocratie, a la justice et aux devoirs civiques. Ce préambule
pourrait avoir une portée interprétative.

S’agissant des mécanismes de protection garantissant les droits reconnus dans cette déclaration, la commission
parlementaire mixte pour les droits de ’'homme est défavorable a 'annulation juridictionnelle des lois, car celle-
ci va a 'encontre de la tradition de « démocratie patlementaire britannique ». Elle opte pour un systeme de
protection des droits de ’'homme parlementaire sur le modele du Human Rights Act en reconnaissant une
obligation d’interprétation conforme des lois par rapport a la déclaration de droits. Ce mécanisme devrait
protéger les droits et libertés contre une abrogation implicite, mais laisser le parlement libre de légiférer de facon
incompatible avec les droits et libertés si telle est son intention explicite. Par ailleurs, les cours devraient pouvoir
effectuer une déclaration d’incompatibilité qui obligerait le Gouvernement a apporter une correction dans un
laps de temps défini et a organiser un débat sur la réponse apportée afin de permettre un controle patlementaire
sur celle-ci ©.

Escalade électoraliste

Les propositions du Gouvernement se sont heurtées a une critique radicale de la part de 'opposition
conservatrice. Dans une déclaration en date du 8 décembre 2008, David Cameron a promis de « ramener les
juges au sens commun » et qualifié le projet gouvernemental de « charte du voyou » (villains charter). 1l a réitéré
que, son parti au pouvoit, il abrogerait le Human Rights Act pour le remplacer par un British Bill of Rights qui
préciserait notamment les possibilités des juges dans I'application de la 1égislation antiterroriste.

Pour appuyer son propos, le leader conservateur a déclaré qu’il entendait bien restaurer la suprématie de
Westminster a ’égard des regles imposées par 'Europe, ajoutant que cette question serait au centre de la
prochaine campagne pour les élections générales 2.

David Cameron a repris ce theme a I'occasion de plusieurs déclarations ultérieures (communication écrite a la
Convention on modern liberties le 28 février 2009 ). Cette constance suscite évidemment lirritation des
milieux europhiles et progressistes qui critiquent tout autant d’ailleurs le projet alternatif du ministre de la Justice
relatif a un Bill of Rights and responsabilities. Le paradoxe est que la démarche du leader est percue avec
scepticisme chez certains conservateurs. Un candidat (Jesse Norman) et un journaliste conservateurs (Peter
Osborne) ont dit leur appréhension que I'abrogation du Human Rights Act produise un effet indésirable en
déportant les justiciables des cours britanniques vers le juge européen. Selon cux, du fait de son mécanisme si
particulier de controle qui ménage le dogme politique de la souveraineté du Parlement, le British Bill of Rights
devrait étre considéré comme un texte « délicieusement conservateur » (exquisitely conservative document) ©.
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