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Montesquiew, De I'esprit des lois, 1748

Livre X1, chap. IV :

La démocratie et l'aristocratie ne sont point des
Etats libres par leur natore. La liberté politique ne se
trouve que dans les gouvernements modérés. Mais elle
n'est pas toujours dans les Etats modérés; elie n'y est
que lorsqu'on n'abuse pas du pouvelr; mais c'est une
expérience éternelle que tout homme qui & du pouveir
est porté & en abuser; il va jusqu'a ce qu'll trouve des
limites. Qui le dirait [ Ja vertu méme 2 besoin de
limites. - ,

Pour qu'on ne puisse abuser du pouvelr, il faut que,
par la disposition des choses, le pouvoir arréte le pou-
voir. Une constitution peut étre telle que personne ne
sera contraint de faire les choses auxquelles la loi ne
T'oblige pas, et & ne point faire celles que la loi lui
permet,

Livre XI, chap, VI:
6. De la constitution d'Angleterre

1 y @ dans chaque Etat trois sortes de pouvairs
In puissance gistative, la puissance exécutrice des
choses qui dépendent du droit des gens, et la puissence
exéoutrice de celles qui dépendent du droit civil.

Par la premiére, le prince ou le magistrat fait des
Jois pour un temps ol pour toujours, &t corrige ou
gbroge celles gui sont faites, Par la seconde, il feit la
paix ou la guemrs, envole ou regoit des ambassades,
4tablit 1a sfreté, prévient les invasions. Par Ia troi-
siéme, iI punit les crimes, ou juge les différends des
particuliers. On appellera cette dernitre la puissance
g: ‘; er, et 1'agtre simplement Iz puissance exécutrice

¥ t.

La libecté politique dans un citoyen est cette traa-
quillité d'esprit qui provient de I'opinion que chacun
& de sa sQreté; et pour qu'on ait cette liberté, il faut

ue le pouvernement soit tel qu'un citoyen ne puisse
pas craindre un autee citoyen.

Lorsque dans la méme personne ou dans e méme
¢corps de magistraturs, Ja puissance 1£pislative est réunie
& la puissance exécutrice, il n'y a point de liberté;
parce qu'on peit ¢raindre que le meme monarque ou
e méme sénat ne fasse des lois tyranniques pour les
exécuter tyranniquement, :

1l o'y & point encore de liberté si la puissance de
juger n'est pas séparte de fa puissance Kgislative et de
Vexécutrice. Sielle éiait jointe @ la puissance 1égisle-
tive, le pouvoir sur la vieetla liberté des citoyens serait
arbitraire : car le juge serait législateur. Si elle &tait
jointe & la puissance exéeutrice, fe juge pourrait avoir
la force d'un oppresseur.

Tout serait perdu si le méme homme, ou fe méme
corps des principaux, ou des nobles, on du peuple,
exer;aient ces frois pouvoirs : celui de faire des lois,
celui d'exécuter les résolutions publiques, et colui de
juger les crimes ou les difiérends ('les"e_articulicrs.

Si la puissance exécutrice n'a pas le droit d'arcéter
fes entreprises du corps Mégislatif, celui-ci sera despo-
tique; cer, comme il pourra s& donner tout le pouvoir
qu'il peut imzginer, il anéantira toutes les Butres puis-
$ances. ’

Mais il ne faut pas que Ja puissance 1égislative ait
réciproquement Ja faculté d'arréter la puissance exéou-
trics. Car, Pexécution ayant ses limiles par s2 nature,
il est inutile de la bomer; outre que la plaissance exécu-
trice 5'exerce toujours sur des choses momentanéss, Et
la puissance des tribuns de Rome était vicleuse, en ce

qu'elle arrétait non seulement Ia législation, mais
méme 'exécution ; ce qui causait de grands maux.

Mais, si, dans un Btat libre, la puissance Kgislative
ne doit pas avoir le droit d'arréter la puissance exécu-
trice, elle a droit, et doit avoir la faculté d’examiner de
quelle maniére les lois qu'elle a faites ont &té exéoutées;
et c’est 'avantage qu'a ce gouvernement sur celui de
Créte et de Lacédémone, ol les Cosmes et les Ephores
ne rendaient point compte de leur administration,

Mais, quel que soit cet examen, le corps 1égislatif
ne doit point avoir le pouvoir de juger la personne,
et par conséquent I conduite de celui qui exécute, Sa
personne doit étre sacrée, parce qu'étant nécessaire 4
P’Etat pour que le corps législatif n'y devienne pas
tyrannique, dés le moment qu'il serait accusé ou jugé,
il n'y aurait plus de liberté,

Dans ce cas 'Etat ne serait point une monarchie,
mais une république non libre. Mais comme celui qui
exéoute ne peat exécnter mal sans avoir des congeillers
méchants, et qui hafssent les lois comme ministres,
quoigu'elles Jes favorisent, comme hommes, ceux-ci
peuvent Btre recherchés et punis. Et ¢’est |'avantage
de ce gouvernement sur celni de Gmide, ob Ia loi
ne permettant point d'appeler en jugement les amy-
mones®, méme aprés lenr edministration ¥, le peuple
ne pouvait jamais 5o faire rendre raison des Injustices

quon Iui avait faites. i

La puissance exécutrice, comme DOUS avons dit,
doit prendre part & la législation par s2 facultd d'em-
pecher; sans quoi elle sera bientdt dépouillée de ses
prérogatives, Mais si la puissance législative prend
part & l'exéoution, la puissance exfoutrice sera égale-

ment perdue,

‘8 le monarque prenait part & la Jégistation par la
facults de statuer, il n'y aurait plus de libert, Mais,
comme §i faut pourtant qu'il ait part & la Kgistation
pour ss défendre, il faut qu'il y prenne pari par Ia
faculté d’empécher. :

Ce qui fut caunse gue lo pouvernement changea &
Rome, c'est quo le Sénat, qui avait une partie de la
puissance exécugrice, &t les magistrats, qui avaient
'autre, n’avaient pas, comme Je peuple, Iz faculté
d’empécher.

Yoicl done 1a constitution fondamentale du gouver-
sement dont nous parlons. Le corps 1€gislatif y étant
composé de deux parties, I'une enchainera I'autre par
sa faculté mutuelle d'empécher, Toutes les deux seront
fiézs par la piilssance exéeutrice, qui le sera elle-méme
par 1a Jégislative.

Ces trois puissances devraient former 1un repos oo
une inaction. Mais comme, pas lo mouvement néces-
saire des choses, elles sont comtraintes d’aller, elles
seront forcées d'aller de concert,

La puissance exécutrice ne faisant partie de la lgis-
lative que par sa faculté d'empécher, elle ne saurait
entrer dans le débat des affaires. Il n'est pas méme
nécessafre qu'elle propose, parce gue, pouvant tou-
jours désapprouver les résolutions, elle peut rejeter les
décisions des propositions qu'elle aucait voulu qu'on

n'elt pas faltes. , v -~



J.-J. Rousseau, Contrat social, 1762
Livre I

CHAPITRE 1l

QUE LA SOUVERAINETE EST INDIVISIBLE

Par la méme raison que 18 souveraineté est inalié-
pable, elle est indivisible, Car la volonté est générale®,
ou elle ne I'est pas; elle eat celle du corps du peaple,
ou seulement d'une partie. Dans le premier cas cette
yolonté déclarde est un acte de souveraincté et fait
foi, Dans le second, c& n'est qu'nne volonté particu-
lizre, ou un acte de megistrature; ¢’est un décret tout
au plus. . )

uw’;ais nos politiques ne pouvant diviser la souveral-
neté dans son principe la divisent dans son objet ; ils
la divisent en force et en volonté, en pujssance 1égis-
lative et en puissance exécutive, en droits d’impbts, de
justice, et de guerte, & administration in‘téneure et en
pouvoir d¢ traiter avec I'étranger ; tantot ils confon-~
dent toutes ces parties £t tantdt ils les séparent; ils
font du souverain wo Btre fantastique of formé de

. vune volonté soft pénérale Il n'est pas toujours

P‘mq‘;?elle soit unanime, mais [ est nécessaire que toutes

Jes voix soient comptées; toute exclusion formelle rompt Ja
généralité, ~

idces rapportées; c’est comme ¢'ils composalent
Fhoﬁme tll?;lusienrs corps dont I'un aurait des yeux,
I'autrs des bras, 'autre des pieds, st rien de plus. Les
chariatans du Japon dépécent, dit-on, un‘enfant RuUX
yeux -des EpECtateurs, puis jetent en 1'air to.us 526
membres 1'un aprés 'autre, ils font yetomber I'enfant
vivant et tout rassemblé. Tels sont & peu prés les tours
de gobelets de nos politiques; apris avoir démpmbné
je corps social par un prestige digne de ia foire, ils
rassemblent les pitces on ne sait comment, .

Cette erreur vient de ne s'8tre pas fait des notions
exactes de 1'autorité souveraine, et d'avoir pris pour
des parties de cette autorité ce qui n'en était que des
émanations, Ainsi, par exemple, on 2 regardé I'acte de
déclarer la guerre et celul de faire Ja paix comme des
actes de souveraineté, ce qui n’est pas; puisque chacun
de ces actes n'est point une loi mais seulement unc
application de la loi, un acte particulier qui détermine
1e cas de Ia loi, comme on Je verra clairement quand
'idée attachée au mot foi sera fixée. .

"En suivant de méme les autres divisions on trouve-
fait que toutes les fois qu'on croit voit !a souveraineté
partagée on se trompe, que les droits qu on prend pour
des parties de cette souveraineté hu sont tous subor-
donnés, et supposent toujours des volqntés suprémes
dont ces droits ne donnent que P'exécution.

La distinction entre régime politique et systéme
politique

Olivier Duhamel, Les démocraties, Seuil, 1993, p. 177-178

On appelle "régime" 'ensemble des régles constitutionnelles.
Les critéres permettant de distinguer plusieurs types de
régimes se fondent sur les regles relatives a l'attribution et a la
révocation des pouvoirs. Le régime parlementaire est défini
par la responsabilité du gouvernement devant le Parlement, le
régime présidentiel par l'irrévocabilité des pouvoirs issus
d'une double élection, le régime semi-présidentiel par la
double élection et la révocabilité des pouvoirs.

On appelle "systeme" 1'exerice du pouvoir tel qu'il résulte de
la pratique institutionnelle dominante. Dans un systéme
gouvernementaliste  (ou "premier-ministérialiste"), une .
majorité stable gouverne sous 1'égide de son chef, le Premier
ministre ; dans un systeme présidentialiste, le gouvernement
stable s'effectue sous I'égide du président élu du peuple ; dans
un systéme parlementariste, le gouvernement instable résulte
d'une coalition non désignée par les électeurs et non dotée
d'un leader incontesté.



- M. TROPER, «Les classifications en droit co_nstimtionnel », dans Pour une
théorie juridique de 1'Etat, P.U.F., Léviathan, 1994, p. 251-252 et 262

Comme toutes les disciplines, I2 science do droit constirurionnel utilise des clas-
sifications trés nombreuses et trés vatides quant 2 leur objet ou quant aux critkres
sur lesquels elles sc fondent. On classe les formes de gouvernement, les régimes poli-
dques, les fonctions de I'Etat, les modes de scrutin, On classe sefon les crit2res qua-
litacifs ou quantitatifs (les formes de gouvernement), matériels ou formels (les
fonctions étatiques), intorpes ou extemes (les formes de gouvemement sont classées
selon la structuse interne — qui déticnt le pouvoir? — ou selon le degré de déve-
Joppement de la société dans laquelle le pouvoit est exerce ou eacore Je caracttre
socialiste ou non de 'écopomie).

1l est évidemment impossible d’cxaminer toutes ces classifications et il fandra
se tésondte & choisit celles qu'on estimera les plus représentatives, de telle manidre
qu'on parvienae 1 des conclusions wransposables. Il 5'agit de celles qui porens sur
les régimes politiques. ¥

) Celz dit, In classitication la plus répandue — et ses vagiantes — porte bien sur
ce qu'il est convenn d'appeler les « régimes politiques »; qu'on distingue habitucl-
lement des « formes de gouvernement 3, mais elle n’est qu'une sous-classe de cette
demizre typologie. La typologic classique des formes de gouvernement comporte
en effet trois classes, Ia monatchie, Paristoceatie et la démocratie. La démocratic s
subdivise en démocratic directe et démocratie 1eprésentative et ¢'est pammi les démo-
craties représentatives qu'on établit une classification des « régimes politiques »* 2
laquelle on s'attachera,

Il n’est pas utile de reproduite dans tous ses détails le produit de ceite demnitre
classification, qui est bien connue ; il suffic de Ia rappeler duns ses trés grandes
fignes®.

Le cricdre principal, en tout cas celui qui est annonct, est tité du degré de sépa-
tation des pouvoiss. Il permet de déterminer trois classes : le régime présidentiel fondé
sur la séparasion des pouvoirs — on dit quelquefols « séparation tigide des pouvoiss »
—, le régime parlementaire, qui repose sur Iz collaboration des pouvoits = on dit
quelquefois « séparation souple des pouvoiss » —, le régime d'assembide ou rEgime
de confusion des pouvoirs.

Il n'est pas excessif de dire que ces catégories et en particulicr 'opposition
parlementaire-présidentiel structutent I'ensemble du discouts constitutionne] con-
tesnporain, au moins en France. Elles scules paraissent permette de penset une cons-
drurion et il semble impossible de caractériser une constitution quelcongue autrement
que comme padementaire, présidenticlle ou mixte, au point que pendant les pre-

migres années de la V¢ R&publique, Ia barsille des ériquettes €ait devenue [e jeu
favori des constitutionnalistes. Cette constatarion incite & exarniner d'abord la valeur
logique ct scientifique de la classification, puis sa signification vétitable,

Fin de la conclusion (p. 262) : ;
12 classification traditionnelle présente donc toutes sortes de faiblesses : elle
heurre 1z logique ; elle n'enseigne rien; elie repose sur le présupposé absurde que
les régimes purs sont des étees récls et malpré tout cela, elle ne sext de fondement
4 Pargumentation que lorsqu'il existe un doute sus leur séalit ou leur substance.

oy
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Classification des régimes . M.-A. Cohendet

Responsabilité du |Président &l au suffrage T Gouvemement exeuples
gouvermnement  devant le |univemsel nseble devant le chef
Pazlement ? direct ? de VBtat ? P
+ Rég. Ptaire ———P-| All. de Weimar, Portugal,
Bireprés. Dualiste Autriche
+ Rég. Praire
bireprésentatif
2 -Rég.Phlim lhda“dal Ilu\cel mnndef
/ T | Bireunts, Moniste. —— | Isande
+ Régime
Parlementaire
+Rég, Ptaire ———p | Monarchie de  Juillet
/ Monorep, Draliste (orléaniste)
N Rég. mﬁhfe
monoreprésenta
T~ | reg Haire ~esee—pr | Grande-Bretagne,
. Monorep. Moniste Allemagne, Japon...
+ Rég, présidentiel > |+ {resp.indiv, sewilt Btats-Uriis
des secrétaires devant
le Prés.)
- Régime
| non parlementaire
\ ~ Régdirectorial i | . (exe cOllégial, —p| Suisse
présidence formelie)
Tableaun® 1 ; M.-A. Cohendet, Type de régime en fonction de la Iégitimité et de la responsabilité, Dans La
classification des tégimes, un outll pertinent dans une conceptiort instrumentale du droit constitutionnel », dans
‘L'architecture du droif. Mélanges M. TROPER, éd. Economica, oct. 2006, p. 306
Responsabilité (du Gouvernement devant le Parlement)
Parlementaire Non parlementaire
Monoreprésentatif | Parlementaire monoreprésentatif Directorial
Légitimité | ex. Grande-Bretagne {ron parlementaire monoreprésentatif)
{1 ou 2 organes élug’ ex Suisse
directemnent)
Bireprésentatif Parlementaire bireprésentatif Présidentiel
ex, France (non parlementaire bireprésentatif)
ex. Btats-Unis




